) R
Bayern Arche
Artenschutzbericht Bayern

www.natur.bayern.de

Y



2  Artenschutzbericht 2010



Vorwort

1 Artenschutz - eine kulturelle Pflichtaufgabe

Den Reichtum der Schopfung gilt es zu bewahren
Einbindung der Bayern Arche in die Umweltpolitik der Staatsregierung

Der Artenschutzbericht Bayern — eine Zwischenbilanz der Bayern Arche

2 Situationsanalyse

2.1

2.2

2.3

24

Zustand der Artenvielfalt

Situation weltweit

Situation in Europa (EU)

Situation in Deutschland

Bilanz des 2010-Ziels

Herausforderung Klimawandel

Klimawandel — weltweit und in Bayern

Bisherige Effekte des Klimawandels fiir die Artenvielfalt
Prognose der weiteren Entwicklungen

Sonderfall Alpen

Herausforderungen durch die bisherigen Einflussfaktoren
Lebensraumveranderungen und Lebensraumverluste
Verdrangung durch eingeschleppte, invasive Arten

Sonstige Einflussfaktoren

Internationale und nationale Strategien zur Erhaltung der Biodiversitat
Konvention tber die biologische Vielfalt CBD

Ubereinkommen zur Erhaltung wandernder wildlebender Tierarten CMS
Washingtoner Artenschutziibereinkommen CITES
Alpenkonvention

EU-Naturschutzrichtlinien und Aktionsplan

Nationale Biodiversitatsstrategie und Klimaanpassungsstrategie

Indikatoren flir den Zustand der Biodiversitat

3 Zustand der Artenvielfalt in Bayern

3.1
3.2

3.3

Bayerns Flora und Fauna

Gefahrdete Arten in Bayern

Bilanz zu den europaweit geschitzten Arten (FFH-Richtlinie)
Indikatoren des Umweltberichts Bayern

Arten, fr die Bayern eine besondere Verantwortung hat

Verlorene Arten - in Bayern ausgestorben oder verschollen

10
13
14

17
18
18
22
27
29
30
30
34
38
44
48
48
58
59
62
62
63
63
64
64
67
68

73
74
80
88
94
96
106

Artenschutzbericht 2010

3



4 Bayern Arche - Artenschutz in Bayern

41

4.2

4.3

4.4

Fachliche Grundlagen der Bayern Arche
Bayerische Biodiversitatsstrategie
Artenschutzkartierung und Biotopkartierung
Arten- und Biotopschutzprogramm
Bestandserfassungen und Artmonitoring
Konzept fir Wildtierkorridore an Bundesfernstral3en in Bayern
Moorentwicklungskonzept Bayern

Artenschutz in der Landschaftsplanung
Auenprogramm

Aktionsprogramm Quellen in Bayern
Schutzgebiete in Bayern

Schutzgebiete in Bayern

Nationalparke

Biospharenreservate

Natura 2000-Gebiete

Naturschutzgebiete

Naturparke

Landschaftsschutzgebiete

Naturdenkmaler

Landschaftsbestandteile und Griinbestande
Gesetzlich geschitzte Biotope

Ramsar-Gebiete

Naturwaldreservate

Erhalt und Management von Arten
Artenhilfsprogramme

Schutzzonen fir Arten mit groBen Raumanspriichen
Management ausgewahlter Arten

Artenschutz in Natura 2000-Managementplanen

Pakte und Vereinbarungen fiir eine nachhaltige Nutzung
der nattrlichen Ressourcen

BayernNetz Natur — Naturschutzprojekte der Bayern Arche

4  Artenschutzbericht 2010

111

112
112
116
119
123
133
135
137
137
138
140
140
141

144
147
150
152
153
153
154
154
155
156
160
160
187
189
203

206
212



4.5

4.6

4.7

Foérderprogramme der Bayern Arche

Vertragsnaturschutz

Landschaftspflege- und Naturparkforderung
NaturschutzgroBBprojekte

LIFE-Projekte

Renaturierung von Mooren im Klimaprogramm (KLIP 2020)
Konjunkturpaket Il - Projekte

Bayern-Arche-Betriebe

Artenschutz in der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
Kampagne ,WertvollerLeben”

Naturatlas Bayern Arche

Aktion ,10 Bayern”

,Tiere live” im Unterricht

BayernTour Natur

Bayerische Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL)
Nationalpark- und Biosphéareneinrichtungen
Umweltbildungseinrichtungen

Bayerischer Naturschutzfonds

Ziele und Tatigkeiten

Herausragende Projekte der letzten 10 Jahre

Kleinprojekte und KleinmalRnahmen der Naturschutzverbande
Gebietsbetreuung

Bayerischer Biodiversitatspreis

Fazit und Ausblick: Kiinftiger Handlungsbedarf

5.1
5.2

5.3

Prioritaten des Artenschutzes in Bayern

Umsetzung der Ziele der Biodiversitatsstrategie
als gesamtgesellschaftlicher Auftrag

Notwendige nationale und internationale MaBRnahmen

Rote Listen Bayerns

Bayerische Biodiversitatsstrategie

Besondere Artvorkommen in BayernNetz Natur-Projekten

Quellenverzeichnis

218
218
222
224
228
233
235
239
240
241

243
244
245
247
248
250
251

254
254
256
257
260
262

265
268

274
278

281

455

483

497

Artenschutzbericht 2010

5



6  Artenschutzbericht 2010



Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

Bayern unternimmt seit Jahrzehnten erhebliche Anstrengungen zur Bewahrung der heimischen Ar-

tenvielfalt. Unsere Aktivitaten sind in der ,,Bayern Arche” vereint. Sie setzt die Bayerische Biodiver-
sitatsstrategie um, die die Staatsregierung 2008 beschlossen hat. Der bayerische Weg setzt auf eine
intensive Kooperation mit allen Schiitzern und Nutzern von Natur und Landschaft.

Zwischen Spessart und Berchtesgaden, Allgau und Fichtelgebirge ist Bayern reich an nattrlichen
Schatzen und Schonheiten, die weit liber seine Grenzen hinaus bekannt sind. Zu seiner landestypi-
schen Identitat und Lebensqualitat zahlt auch die groRe Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten, welche
seit Jahrtausenden auf dem Gebiet des heutigen Bayern leben. Doch diese Vielfalt ist bedroht.

Weltweit ist derzeit ein dramatischer Verlust von biologischer Vielfalt zu verzeichnen. Der Reichtum
der Erde an Okosystemen, Lebensraumtypen, Arten und genetischen Varianten schwindet von Jahr
zu Jahr. Auch in Deutschland lasst sich eine zunehmende Gefahrdung und Verarmung der Tier- und
Pflanzenwelt feststellen. Bei einem Blick in die Roten Listen wird deutlich, dass auch Bayern von die-
ser Entwicklung nicht verschont bleibt. Viele urspriinglich heimische Arten wie Blauracke, Regens-
burger Heufalter oder Moor-Steinbrech sind schon ausgestorben. 5,7% der urspriinglich in Bayern
beheimateten Tierarten und 3,5% der Pflanzenarten sind bereits verschwunden. Mindestens weitere
40% der bayerischen Fauna und Flora sind bedroht oder gefahrdet. Selbst Allerweltsarten wie Haus-
sperling oder Feldlerche werden immer seltener.

Erheblich verstarkt wird diese Entwicklung durch den Klimawandel, in dessen Folge wir nach Schat-
zung von Experten bis zu 30 % weitere Arten verlieren werden. Damit drohen auch Arten zu ver-
schwinden, die eine wichtige Rolle dabei spielen, Okosysteme gegen die Folgen des Klimawandels
widerstandsfahig zu machen. Der Klimawandel und die Erhaltung der biologischen Vielfalt sind die
beiden zentralen, miteinander verbundenen Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Das Wohler-
gehen der Menschen hangt davon ab, wie wir diese Probleme I6sen.

Kernziel unserer Naturschutzpolitik ist eine Trendwende, so dass spatestens im Jahr 2020 der Ar-
tenriickgang in Bayern gestoppt ist. Neben vielen Forderprogrammen und MalBnahmen umfasst die
Bayern Arche derzeit 369 BayernNetz Natur-Projekte, die zusammen mit den ausgewiesenen Schutz-
gebieten einen landesweiten Biotopverbund schaffen.

Mit diesem Artenschutzbericht Bayern wird erstmals Bilanz gezogen, welche Herausforderungen
sich dem Artenschutz in Bayern stellen, was bisher mit der Bayern Arche erreicht wurde und welche
Aufgaben kiinftig Vorrang haben. Die Veroffentlichung dieses Berichts ist ein wichtiger Beitrag zum
Internationalen Jahr der Biodiversitat 2010, das die Vereinten Nationen ausgerufen haben.

Dr. Markus Séder MdL Melanie Huml MdL
Staatsminister Staatssekretarin
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Foto: © Gotz Ellwanger/ piclease

Foto: © Karl-Heinz Altmann / piclease
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Den Reichtum der Schopfung gilt es zu bewahren

Gegentber unseren Kindern und Enkelkindern besteht die ethische
Verpflichtung, die Vielfalt und Schénheit der Natur so zu erhalten, wie
sie uns gegeben wurde. Alle Kulturen der Menschheit haben die um-
gebende Natur, die Tiere, die Pflanzen und die Pilze in ihre Kunst, ihre
Religion und ihren Kulturschatz aufgenommen. Wir sind moralisch
dazu verpflichtet, den nachfolgenden Generationen diese Moglich-
keiten zu erhalten und ihnen die Freude zu ermoglichen, das jede und
jeder Einzelne angesichts des Reichtums der Natur empfinden kann.
Doch die Natur hat nicht nur einen Eigenwert, sondern zweifellos
kommt ihr auch ein 6konomischer Wert zu.

Die Dienstleistungen der Okosysteme der Erde schaffen die zentrale
Existenzgrundlage fiir den Menschen. Trotzdem taucht die Bereitstel-
lung von Sauerstoff in der Atmosphare, frischem Wasser, Proteinen
und anderen Nahrstoffen in Wirtschaftsbilanzen zumeist nicht auf.
Die C)kosystemleistungen sind aber keine Selbstverstandlichkeit,
sondern abhangig von funktionierenden Stoffkreislaufen, die zum
erheblichen Teil durch Tiere, Pflanzen, Pilze und Mikroorganismen
angetrieben werden. Durch den Verlust von Arten kdnnen die 6ko-
systemaren Prozesse gestort werden und es kann zu Veranderungen
der Funktionsweise von Okosystemen kommen (NAEem ET AL. 1994).
Als Folge ist eine Abnahme der Okosystemleistungen méglich, mit
einschneidenden Auswirkungen auf den Menschen.

Die im Auftrag der Europaischen Kommission und der Bundesre-
gierung erstellte TEEB-Studie (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity) versucht eine monetéare Inwertsetzung von 6kosystema-
ren Dienstleistungen. Sie macht deutlich, dass Reparaturmal3nahmen
zum Erhalt der biologischen Vielfalt wesentlich teurer sind als recht-
zeitig eingeleitete MalBnahmen zur Sicherstellung der Funktionsfahig-
keit der Okosysteme. Die Erhaltung der natiirlichen Dienstleistungen
erfordert nach den Ergebnissen der Studie ein Umdenken im globa-
len Wirtschaften (TEEB 2009).

Die 100000 Schutzgebiete verschiedener Kategorien, die weltweit
rund 11% der Landflache bedecken, versorgen die Menschen mit
Leistungen der Okosysteme und der Biodiversitat im Wert von 4,4

- 5,2 Billionen US-Dollar pro Jahr. Das Ubertrifft die Umsatze des
weltweiten Automobil-, Stahl- und IT-Dienstleistungssektors. Die
geschatzten Kosten fur die Erhaltung der Schutzgebiete belaufen sich
demgegenuber auf jahrlich etwa 40-45 Milliarden US-Dollar, also nur
auf etwa 1% des Wertes der Ertrage (TEEB 2009).
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Das Landesamt fur Umwelt hat bei einer vorlaufigen, monetaren
Bewertung ausgewihlter Okosystemleistungen in Bayern 13 bis

14 Milliarden Euro pro Jahr ermittelt. Als SchatzgroRen wurden
dabei die Walder, die Produktivkraft der Boden, Grundwasser und
FlieBgewasser sowie die Moore verwendet und deren Funktion
u.a. als Lawinenschutz, Rohstofflieferant, Grundlage fiir Erzeugung
pflanzlicher Nahrungsmittel, Trinkwasserspeicher, Potential fir Was-
serkraftnutzung und CO,-Speicher berlcksichtigt. Weitere Dienst-
leistungen, die intakte Okosysteme erflillen, sind die biologische
Selbstreinigung, Klimastabilisierung, Stabilisierung des Wasser-
haushalts, Humusproduktion und Begrenzung des Populations-
wachstums bei Arten, die an Kulturpflanzen als Schadorganismen
auftreten.

Bei der bisherigen Nutzung naturlicher Ressourcen wurde zu we-
nig bedacht, dass sich die Okosysteme auch wieder regenerieren
mussen. Zu oft erscheinen technische Losungen ausreichend, um
den Folgen einer Ubernutzung zu begegnen. Dabei wiren in vielen
Fallen natiirliche Losungen effektiver und sogar viel preiswerter.

Mit der Artenvielfalt ist fiir die Menschen auch direkter wirtschaftli-
cher Nutzen in erheblichem Ausmal verbunden. Zahllose Pflanzen-,
Tier- und Pilzarten dienen unserer Versorgung mit Nahrungsmitteln
und Medikamenten sowie Fasern, Roh- und Brennstoffen. Nutz-
tiere und Kulturpflanzen gehen auf Wildformen zurtck. In vielen
Fallen sind zlichterische Rickgriffe auf nah verwandte Arten oder
Varianten zur genetischen Verbesserung oder Gesunderhaltung

der Nutzpflanzen und Nutztiere erforderlich. Aul3erdem liefert die
biologische Vielfalt unermesslich viele Anregungen fiir den mensch-
lichen Geist und das menschliche Fortschrittsstreben. In der Technik
ist das Arbeitsfeld der Bionik besonders innovativ, wo zur Lésung
technischer Probleme Strukturen und Formen aus der Natur zum
Vorbild genommen werden, z.B. Systeme zur Abstandsmessung in
Anlehnung an die Echoortung der Fledermause.

Auch im Bereich Tourismus spielt die Artenvielfalt eine bedeutende
Rolle. Urlaubs- und Erholungsorte werden haufig danach ausge-
wahlt, wie urspriinglich die umgebende Natur bzw. Landschaft er-
scheint. Dabei wird das Vorkommen seltener oder beeindruckender
Arten oftmals als Indikator fiir ein hohes Naturpotenzial angesehen,
was viele Touristen mit einem grof3en Erholungswert gleichsetzen.
Die naturbegeisterten Gaste tragen zu einer touristischen Wert-
schopfung bei, die in vielen Regionen einen wichtigen Wirtschafts-
faktor darstellt (vgl. Infokasten).

Okosystemleistungen in Bayern
13 bis 14 Milliarden Euro pro Jahr

Direkter wirtschaftlicher Nutzen
der Artenvielfalt

1

Artenvielfalt als Tourismusmagnet
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Die Natur als Wirtschaftsfaktor — das Beispiel Nationalpark Bayerischer Wald

Der Nationalpark Bayerischer Wald ist
bekannt als ein Wildnisgebiet, in dem die
urspriingliche Artenvielfalt der europai-
schen Mittelgebirgslandschaft erlebbar
ist. Der Schutzstatus Nationalpark spielt
fir die Mehrzahl seiner Besucher eine
groBe Rolle bei der Entscheidung, den
Bayerischen Wald fiir einen oder mehrere
Tage zu besuchen. Mit insgesamt 760000
Besuchern pro Jahrstelltder Nationalpark

die am hdufigsten besuchte Attraktion der
Region dar. Durch eine gut diversifizierte
Wirtschaftsstruktur verbleiben bedeuten-
de Anteile der touristischen Einnahmen in
der Region, wovon nicht nur touristische
Betriebe profitieren. Die staatlichen
Ausgaben fiir den Nationalpark belaufen
sich auf 12 Millionen Euro pro Jahr. Der
Park generiert damit eine Wertschopfung
von ca. 27,8 Millionen Euro pro Jahr. Die

entspricht einem Gegenwert von 1139
Vollzeitarbeitsplatzen. Die staatlichen
Vorleistungen zur Erhaltung, Pflege und
Demonstration der biologischen Vielfalt
im Nationalpark leisten also auch einen
wichtigen Beitrag zur regionalen Wirt-
schaftsforderung im Bayerischen Wald.

Quelle: Nationalpark Bayerischer Wald 2008

Biodiversitat fordert Gesundheit
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Weltweit ist auch der Zusammenhang zwischen Biodiversitat und
Gesundheit des Menschen relevant. In der traditionellen und moder-
nen Medizin werden schatzungsweise 50000-70000 Pflanzenarten
verwendet (ScHiPPMANN ET AL. 2006). Viele dieser Arten sind von
zentraler Bedeutung fur die traditionelle Gesundheitsversorgung in
weiten Teilen der Welt. Pflanzliche Wirkstoffe werden aber zuneh-
mend auch in hoch entwickelten Landern fiir die Behandlung von
Krankheiten eingesetzt, weshalb sich weltweit ein lukrativer Handel
mit Heilpflanzen und ihren Produkten entwickelt hat.

Tierarten werden ebenfalls flir medizinische Zwecke genutzt, aber
sie dienen selbstverstandlich in groRerem Umfang als Nahrung.
Nach einer globalen Schatzung sind etwa 14% der Vogelarten, 22 %
der Saugetierarten und 4% der Amphibienarten von diesen Nut-
zungsformen betroffen (HiLToN-TAYLOR ET AL. 2009). Auch in Europa
werden viele wildlebende Vogel, darunter sogar Singvogel, Wale
und andere Tiere als Nahrungsmittel genutzt.

Eine Analyse der Bestandsentwicklung von Saugetier- und Vogelar-
ten, die flir medizinische Zwecke oder als Nahrung genutzt werden,
hat einen insgesamt deutlich starkeren Gefahrdungsgrad ergeben
als bei nicht genutzten Saugetieren bzw. Végeln (HiLTon-TAYLOR ET
AL. 2009). Diese Befunde zeigen, dass die flr die Gesundheit des
Menschen wichtigen Ressourcen der Artenvielfalt begrenzt sind
und lassen beflirchten, dass diese teilweise in absehbarer Zukunft
erschopft sein werden. Deshalb ist Artenschutz besonders wichtig
in Regionen der Erde, in denen die Gesundheitsversorgung der
Menschen sehr stark von der Nutzbarkeit wildlebender Tiere und
Pflanzen abhangt.
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Einbindung der Bayern Arche in die Umweltpolitik der
Staatsregierung

In der Naturschutzpolitik der Bayerischen Staatsregierung spielt
die Erhaltung der biologischen Vielfalt eine wichtige Rolle. Deshalb
weist die Bayern Arche, das zentrale Instrument zur Umsetzung der
Bayerischen Biodiversitatsstrategie, viele Querverbindungen zu an-
deren umweltpolitischen Programmen und Strategien des Freistaa-
tes auf. Die Formulierung der Ziele, MaBnahmen und Programme
der Bayern Arche werden durch deren Umsetzung flankiert.

Schon friihzeitig hat sich die Bayerische Staatsregierung mit dem
Aktionsprogramm ,Blindnis zum Flachensparen®” zum Ziel gesetzt,
die Flacheninanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsflachen
deutlich zu reduzieren. Deshalb sind im Landesentwicklungspro-
gramm die bevorzugte Innenentwicklung und die Verpflichtung zu
sparsamen Siedlungs- und ErschlieBungsformen formuliert. Vor
allem die verstarkte Nutzung vorhandener Entwicklungspotenziale
wie Brachflachenrecycling und Nachverdichtung sowie die Aktivie-
rung von Baullicken und bereits erschlossenen Baugebieten sind
wesentliche Elemente einer nachhaltigen Kommunalentwicklung, zu
deren Zielen auch die Erhaltung einer unverbauten Landschaft als
Lebensraum fir die Vielfalt der Arten gehort.

Die Renaturierung von vormals entwésserten

Fir den Klimaschutz hat Bayern bereits vor zehn Jahren ein weg- Hochmooren ist ein wichtiger Beitrag zum
weisendes erstes Klimaschutzkonzept vorgelegt. Mit dem 2007 Klimaschutz.
beschlossenen ,Klimaprogramm Bayern 2020“ hat der vorsorgende
Klimaschutz einen kraftigen zusatzlichen Schub bekommen. Auf die
mit dem Klimawandel steigenden Risiken von Extremwetterlagen
und deren Folgen hat die Staatsregierung mit einem ,Hochwasser-
schutz-Aktionsprogramm 2020“ reagiert. Damit wurden bayernweit
die Weichen fiir einen nachhaltigen Hochwasserschutz gestellt, der
die Renaturierung vieler FlieBgewasser und die Riickverlegung von

Deichen einschliel3t.

(Foto: © Simone Reylaender / Allgduer Moorallianz)

Um auch moglichst viele Unternehmen zu umweltfreundlichem +~Umweltpakt Bayern”
Wirtschaften zu bewegen, hat Bayern mit tiber 5000 Betrieben -
darunter nahezu alle bayerischen ,Global Player”, aber auch viele
kleine und mittelstandische Unternehmen und Handwerksbetrie-
be — den ,Umweltpakt Bayern” geschlossen. Schlie3lich fordert
die Staatsregierung die Umstellung landwirtschaftlicher Betriebe
auf Okolandbau. Uber 190000 ha werden landesweit bereits nach
dkologischen Vorgaben bewirtschaftet. Die etwa 6250 Okobetriebe
verzichten grundsatzlich auf den Anbau gentechnisch veranderter
Organismen und leisten dadurch auch einen Beitrag zur Erreichung
des Ziels einer gentechnikfreien Landwirtschaft Bayerns.

Artenschutzbericht 2010 13
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Bayern Arche vereint alle Aktivita-
ten zum Erhalt der Artenvielfalt in
Bayern

14  Artenschutzbericht 2010

Der Artenschutzbericht Bayern - eine Zwischenbilanz der
Bayern Arche

Unter der Dachmarke Bayern Arche sind die zahlreichen Aktivitaten
vereint, die in unterschiedlichen Bereichen der Umsetzung der Bay-
erischen Biodiversitatsstrategie dienen. Diese ressortiibergreifende
Strategie stellt den Ausgleich zwischen den Nutzungsanspriichen
der Gesellschaft auf der einen und der Notwendigkeit des Erhalts
der natiirlichen Lebensgrundlagen auf der anderen Seite her, denn
nur eine ,gelebte Naturschutzpolitik” mit Beteiligung aller betrof-
fenen Akteure ist der grof3en Herausforderung gewachsen, den
fortschreitenden Verlust von biologischer Vielfalt zu stoppen. Das
Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit setzt dafiir alle ver-
figbaren Instrumente des Naturschutzes ein.

Als Teil der Bayern Arche bietet dieser erste Artenschutzbericht
Bayern einen Uberblick iiber den Zustand der Artenvielfalt, die
Grundlagen und Instrumente der Bayern Arche und die klinftigen
Herausforderungen, die sich bei der weiteren Umsetzung der Baye-
rischen Biodiversitatsstrategie stellen.
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2.1 Zustand der Artenvielfalt

Mehr als ein Drittel der Arten welt-
weit gefahrdet

Laubfrosch (Hyla arborea)
(Foto: © Stefan Ott/ piclease)

Wisente (Bison bonasus)
(Foto: © Riidiger Kaminski / piclease)

Sumpfschildkréte (Emys orbicularis)

(Foto: © Wilhelm Gailberger/ piclease)
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Situation weltweit

Weltweit sind bislang knapp zwei Millionen Arten von Tieren,
Pflanzen, Pilzen und Mikroorganismen beschrieben, der tatsachliche
Bestand wird auf mindestens 10 bis 20 Millionen Arten geschatzt.

Unsere heute vom Menschern verursachte Aussterberate ist welt-
weit 1000mal hoher als die natirliche Rate. In den vier Milliarden
Jahren der Evolution war das Aussterben von Arten ein naturlicher
Vorgang. Besonders spektakular war das Verschwinden der Dino-
saurier vor 65 Millionen Jahren Die globale Rote Liste, die von der
Weltnaturschutzunion IUCN im Oktober 2008 prasentiert wurde,
umfasst die Bewertung einer Stichprobe von 44838 Arten, das
entspricht etwa 2,7 % des gesamten Artenbestandes der Erde. Von
den bewerteten Arten wurden 38 % als gefahrdet eingestuft (vgl.
Tabelle).

Bei den Amphibien ist fast ein Drittel der bekannten Arten gefahr-
det oder bereits ausgestorben. Nur 43% der Amphibienarten der
Erde sind derzeit im Weltmal3stab nicht gefahrdet. 38 Arten sind
ausgestorben, von weiteren 120 konnte in den letzten Jahren kein
Nachweis mehr erbracht werden. 42% der Arten weisen negative
Populationstrends auf, Populationszunahmen gibt es nur bei 1%.
Die meisten gefahrdeten Arten kommen in Mittel- und Stidamerika
vor, die hochsten gefahrdeten Anteile sind in den Amphibienfaunen
der Karibischen Inseln festzustellen. Lebensraumverluste bilden den
starksten Gefahrdungsfaktor, aber daneben leiden zunehmend viele
Arten unter der Pilzkrankheit Chytridiomycosis. Fur viele Amphibien-
arten sind die Gefahrdungsursachen allerdings unklar.

Weltweit sind Végel die am besten untersuchte Artengruppe. Die
hochsten Artenzahlen kommen in Stidamerika vor, gefolgt von
Afrika und Asien. Die meisten gefahrdeten Arten gibt es in Brasilien
(122) und Indonesien (115). Global sind 14 % der Arten bereits ausge-
storben oder gefahrdet. 134 Vogelarten sind seit dem Jahr 1500 aus-
gestorben, weitere 15 Arten sind dieser Gruppe vermutlich eben-
falls zuzurechnen. Doch die héchsten Anteile an der Vogelfauna
sind auf ozeanischen Inseln gefahrdet. Fiir die Vogelwelt sind dort
Lebensraumverluste und -veranderungen durch landwirtschaftliche
Nutzung und Waldrodungen, Verdrangung und Vernichtung durch
eingefiihrte invasive Arten die starksten Gefahrdungsfaktoren.

Saugetiere sind global zu 22 % gefahrdet oder bereits ausgestorben.
Uber 15% der Arten ist so wenig bekannt, dass ihre Gefahrdung
nicht abgeschatzt werden kann. Seit dem Jahr 1500 sind weltweit
76 Arten ausgestorben, darunter z.B. der Kaspische Tiger (um

1970), der Java-Tiger (um 1980), der Pyrenéden-Steinbock (2000) und
der Chinesische Flussdelphin (2006). Weitere 29 Arten sind mog-
licherweise ausgestorben. Die meisten gefahrdeten Arten leben

in asiatischen Landern, doch der héchste Anteil gefahrdeter Arten
findet sich in den Saugetierfaunen von Inselstaaten, insbesondere
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Rote Liste 2008 der IUCN: Zusammenfassung der Ergebnisse

= 44838 Arten wurden bewertet, das entspricht etwa 2,7 % des gesamten Artenbestandes der Erde.
= 869 Arten sind weltweit aus der Natur verschwunden, 65 davon iiberleben noch in Erhaltungszuchten.

m  Die Zahl der ausgestorbenen Arten wéchst auf 1159, wenn die als ,mdglicherweise ausgestorben” gekennzeichneten Arten hin-

zugerechnet werden.
= 16928 Arten sind bedroht, davon sind 3246 vom Aussterben bedroht, 4770 stark gefahrdet und 8912 gefahrdet.
m 3796 Arten stehen in der Vorwarnliste.

= Bei5570Artenreichen die Daten nicht aus, um ihren Gefahrdungsstatus zu bewerten.

Anzahl bewerteter und geféhrdeter Arten in der weltweiten Roten Liste von 2008 (Quelle: HiLton-Tavior eT AL. 2009)

Artengruppe Artenzahl Anzahl bewertete  Anzahl gefahrdete  Anteil der gefdhrdeten von

Arten Arten den bewerteten Arten
Séugetiere 5488 5488 1141 21%
Vagel 9990 9990 1222 12 %
Reptilien 8734 1385 423 31 %
Amphibien 6 347 6 260 1905 30 %
Fische 30700 3481 1275 37%
Insekten 950 000 1259 626 50 %
Weichtiere 81000 2212 978 44 %
Krebstiere 40 000 1735 606 35%
Sinnentiere 98 000 32 18 56 %
Korallen 2175 856 235 21 %
Moose 16 000 95 82 86 %
Farn- und Bliitenpflanzen 272 500 11900 8 366 3%

Anteil der fiir die globale Rote Liste 2008 untersuchten Arten, deren Gefdhrdung wegen unzureichender Datenlage nicht bewertet wer-
den konnte (Kategorie DD - Data Deficient) (Quelle: Hiton-Tavior €7 AL 2009).

Artengruppe Anteil der Arten mit unzureichender Datenlage
Saugetiere 15 %
Vadgel 1%
Reptilien 19 %
Amphibien 24 %
Terrestrische Wirbeltiere insgesamt 1%
Libellen 35%
SiiBwasserkrabben 49 %
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Mauritius (64 %), Réunion (43 %) und die Seychellen (39%). Auch flr
die Gruppe der Saugetiere geht von Lebensraumverlusten weltweit
die groBBte Gefahrdung aus, doch ein weiterer bedeutender Faktor
ist die direkte Entnahme durch Bejagung und Verfolgung. Fast 1000
Arten sind davon betroffen, insbesondere in Asien und dem tropi-
schen Afrika. Indonesien ist das Land mit den meisten geféahrdeten
und ausgestorbenen Saugetierarten (670), gefolgt von Brasilien
(648), China (5651) und Mexiko (523).

Dramatische Bestandsriickgange sind bei den Korallen zu verzeich-
nen. Fir viele andere wirbellose Tierarten sind die Trends und die
Gefahrdungssituation insgesamt kaum zu bewerten, weil der Anteil
bisher nicht beschriebener Arten hoch ist und bei den beschriebe-
nen Arten zu vielen keine ausreichenden Daten flir eine Bewertung
ihrer Gefahrdung vorliegen (vgl. Tabelle).

Fortschritte sind erkennbar In einer Bilanz des weltweiten Naturzustands kommen die Vereinten
Nationen anlasslich der Generalversammlung im September 2010
zu dem Schluss, dass die Kernlebensraume der gefahrdeten Arten
noch nicht ausreichend geschiitzt sind, aber Fortschritte erkennbar
sind. Solche Signale fiir einen hoffnungsvollen Wandel zu mehr
Nachhaltigkeit gibt es auch in anderen Bereichen des Biodiversitats-
schutzes, z.B. wurde die Ubernutzung der weltweiten Fischbestan-
de gebremst. Die Zahl der Arten, die vom Aussterben bedroht sind,
wachst jedoch weiter, insbesondere in den Entwicklungslandern -
aber auch in Bayern (vgl. Tabelle). Deshalb sind lberall und auf allen
Ebenen verstarkte Anstrengungen fiir den Schutz der biologischen
Vielfalt notwendig.

Ehemals oder aktuell in Bayern vorkommende Arten, die in Europa oder weltweit gefédhrdet sind

Erlduterung zur Tabelle:

RLBY: Rote Liste gefédhrdeter GeféaBpflanzen und Tiere Bayerns (LFU 2003a, LFU 2003b), Rote Liste gefédhrdeter Moose Bayerns (LFU 1996);
Gefdhrdungskategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1=Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefdhrdet,
R = extrem seltene Arten und Arten mit geografischen Restriktionen, D = Daten defizitér, S = Extrem selten (nur bei Moosen)

RLD: Rote Liste gefahrdeter Tiere und Pflanzen Deutschlands (Wirbeltiere: BFN 2009, Wirbellose: BFN 1998, GefaRBpflanzen und Moose: BEN
1996); Gefahrdungskategorien: 0= Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet

RL Europa: European Red List fiir ausgewé&hlte Artengruppen (Saugetiere: IUCN 2007, Libellen: [UCN 2010b; Schmetterlinge: IUCN 2010a;
Totholzkafer: IUCN 2010c); Gefahrdungskategorien: EN = Endangered (Stark gefdhrdet), VU = Vulnerable (Gefdhrdet)

RL Welt IUCN Red Red List Categories (IUCN 2008); Gefahrdungskategorien: EX = Extinct (Ausgestorben oder verschollen),
CR = Critically endangered (Vom Aussterben bedroht), EN = Endangered (Stark gefédhrdet), VU = Vulnerable (Geféhrdet)
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BY RLD RL Europa RL Welt
Séaugetiere
Européischer Nerz Lutreola lutreola 0 0 EN
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 1 VU VU
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini 3 3 VU VU
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 2 1 VU
Gartenschlafer Eliomys quercinus 3 VU
Fische
Stor Acipenser sturio 0 0 CR
Perlfisch Rutilus meidingeri 1 1 EN
Huchen Hucho hucho 3 1 EN
Sterlet Acipenser ruthenus 1 0 VU
Zingel Zingel zingel 2 1 VU
Streber Zingel streber 2 1 VU
Schrétzer Gymnocephalus schraetser 2 2 VU
Libellen
Sibirische Azurjungfer Coenagrion hylas 0 0 VU
Sumpf-Heidelibelle Sympetrum depressiusculum 1 2 VU
Ameisen
Kutters Schmalbrustameise Doronomyrmex kutteri 1 1 VU
Arbeiterlose Parasitenameise Anergates atratulus 1 3 VU
Glénzendbraune Gastameise Formicoxenus nitidulus 2 3 VU
Harpa Harpagoxenus sublaevis 2 3 VU
Kdcherfliegen
Kdcherfliegen-Art Hydropsyche tobiasi 0 0 EX
Schmetterlinge
Spatsommer-Wiirfelfalter Pyrgus cirsii 1 1 vu VU
Weidenglucke Phyllodesma ilicifolia 1 1 vu
Apollofalter Parnassius apollo 2 1 vu
Kreuzenzian-Ameisenblauling Maculinea alcon rebeli 2 2 vu
Moor-Wiesenvdgelchen Coenonympha oedippus 0 0 EN
Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 1 1 EN
Thymian-Ameisenbléuling Maculinea arion 3 2 EN
Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 1 VU
GroRes Wiesenvdgelchen Coenonympha tullia 2 2 VU
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling Glaucopsyche teleius 2 2 VU
Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 VU
Kéfer
Schmalbindiger Breitfliigel-Tauchkafer Graphoderus bilineatus 0 1 VU
Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 VU
GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 VU
Eremit Osmoderma eremita 2 2 VU
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 VU
Scharlach-Plattkafer Cucujus cinnaberinus R 1 VU
Schnellkafer-Art Lacon lepidopterus 0 0 EN
Prachtkafer-Art Buprestis splendes D 0 EN
Veilchenblauer Wurzelhals-Schnellkéfer Limonicus violaceus 1 1 EN
Schnellkafer-Art Ampedus brunnicornis 1 1 VU
Schnellkafer-Art Ischnodes sanguinicollis 1 1 VU
Schnellkafer-Art Lacon quercus 0 1 VU
Krebse
Edelkrebs Astacus astacus 3 1 VU
Steinkrebs Austropotamobius torrentium 2 2 VU
Spinnen
Familie Pisauridae Dolomedes plantarius 0 1 VU
Weichtiere
Flussperimuschel Margaritifera margaritifera 1 1 EN
Lamperts Brunnenschnecke Bythiospeum lamperti 1 VU
Sandbergers Brunnenschnecke Bythiospeum sandbergeri 0 3 VU
Kleine Brunnenschnecke Bythiospeum acicula 2 2 VU
Rhon-Quellschnecke Bythinella compressa 2 2 VU
GefaBpflanzen
Hersbrucker Mehlbeere Sorbus pseudothuringiaca 3 VU
Badische Mehlbeere Sorbus badensis 3 VU
Frankische Mehlbeere Sorbus franconica 3 VU
Moose
Distichophyllum carinatum 1 2 EN
Jamesoniella undulifolia S 2 VU
Orthotrichum scanicum 0 0 VU
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Siedlung und kultivierte Landschaft

(Foto: © Susanne Fern/piclease)

EU-Aktionsplan zur biologischen
Vielfalt
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Situation in Europa (EU)

Europas naturliche Ausstattung ist durch die geomorphologische
Vielgestaltigkeit des Kontinents, die extremen Bedingungen wahrend
des Eiszeitalters und die intensive Landnutzung durch den Menschen
gepragt. Nach Phasen, in denen der Wald sehr stark zurtickgedrangt
war, ist heute fast ein Drittel des Kontinents bewaldet. Ein weiteres
Drittel der Flache ist Ackerland, Wiesen und Weiden nehmen etwa
16% ein. Etwa 75 % der Bevolkerung Europas lebt in Stadten, bis 2020
werden es 80 % sein. Siedlungs- und Verkehrsflachen stellen die am
schnellsten wachsende Flachennutzung dar.

Seit 30 Jahren ist die Europaische Union bemtuht, das natlrliche
Erbe Europas zu erhalten. Das erste Rechtsinstrument zum Schutz
von wildlebenden Tieren war die Vogelschutzrichtlinie, die 1979 in
Kraft trat. Es folgten die FFH-Richtlinie, die Wasserrahmenrichtli-
nie und die Meeresschutz-Rahmenrichtlinie. 2001 haben die Mit-
gliedstaaten das Jahr 2010 als Zieldatum fiir die Eindammung des
Biodiversitatsverlustes in Europa festgesetzt. Im Jahr 2004 wurden
auf einer Konferenz in Irland die daflr wichtigen Handlungsfelder
der Politik identifiziert. 2006 hat die Europaische Kommission den
EU-Aktionsplan tber die biologische Vielfalt verabschiedet, ein de-
tailliertes Arbeitsprogramm, in dem die notwendigen MalRnahmen
genannt sind, um das Biodiversitatsziel zu erreichen. Die Halbzeitbe-
wertung 2008 des Aktionsplans hatte jedoch ergeben, dass Tempo
und Ausmal} des Biodiversitatsverlustes deutliche Zeichen dafir
sind, dass die bisherigen MaRnahmen nicht ausreichen. Deshalb
wird die EU ihre MalBnahmen kiinftig schwerpunktmalRig auf acht
Ziele ausrichten:

= Sensibilisierung fur die Wichtigkeit der biologischen Vielfalt,

m Besseres Verstandnis der jetzigen Lage und der notwendigen
MaRnahmen,

= Ein voll funktionsfahiges Netz von Schutzgebieten (Natura 2000),

= Forderung der biologischen Vielfalt auch auf3erhalb von Schutz-
gebieten,

m  Anpassung an den Klimawandel,

= Schutz der weltweiten Biodiversitat,

= Einbeziehung der Biodiversitat in andere Politikbereiche,

m  Sicherstellung der notwendigen Finanzmittel.

Einen umfassenderen Uberblick (iber die geschiitzten Arten und

Lebensraumtypen erhielt die EU-Kommission durch den Bericht 2007
zur Umsetzung der FFH-Richtlinie, fiir den die EU-Mitgliedstaaten
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erstmals den Erhaltungszustand in den einzelnen biogeographischen
Regionen differenziert bewertet haben. Das Ergebnis zeigt, dass bei
den europaweit geschiitzten Arten erhebliche Kenntnisdefizite be-
stehen, denn fast ein Drittel der Bewertungen konnte wegen unzurei-
chender Datenlage nicht vorgenommen werden. Bei den europaweit
geschltzten Lebensraumtypen ist die Datenlage zwar etwas besser,
jedoch ist ihr Erhaltungszustand noch schlechter als jener der Arten
(vgl. Abbildungen).

Gesamtergebnis der Bewertungen des Erhaltungszustands der europaweit geschiitzten Arten (links) und Lebensraumtypen (rechts). Dargestellt sind
die Anteile der Erhaltungszustdnde nach dem Ampelschema von der Summe aller durchgefiihrten Bewertungen.

Rot = ungiinstig-schlecht, gelb = ungiinstig-mangelhaft, griin = giinstig, grau = unbekannt

unbekannt

18 %
unbekannt

31%

ungiinstig-mangelhaft
30%

ungiinstig-mangelhaft
28 %

Der FFH-Bericht 2007 flihrt insgesamt zu folgenden Schlussfolgerun- Zustand der Arten und Lebensraume
gen flir Europa: in der EU ungilinstig

= Nur ein kleiner Prozentsatz der Lebensraumtypen und Arten,
die durch die FFH-Richtlinie europaweit geschutzt sind, weist

einen gunstigen Erhaltungszustand auf,

m  Der Erhaltungszustand der Lebensrdume ist in der alpinen
Region am besten, in der atlantischen am schlechtesten,

m  Der Erhaltungszustand der Arten ist in der kaltgemaRigten Zone
der Nordhalbkugel (boreale Region) am besten, in der
kontinentalen am schlechtesten,

= Dinen, Moore und Grasland sind im ungunstigsten Zustand,

= Fir die Lebensraume der Agrarlandschaft sind zusatzliche
Erhaltungsmal3inahmen notig,
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Sonnenblumenfeld (Foto: © Thorsten Schier/ piclease)
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= In einigen Fallen, in denen bei der Gefahrdung bereits
eine Trendumkehr stattgefunden hat, wird es trotzdem
noch dauern, bis der Erhaltungszustand der Art bzw. des
Lebensraumtyps als gut eingestuft werden kann,

= Im Naturschutz bestehen groRe Kenntnisdefizite,
insbesondere in Stideuropa.

Die in der Vergangenheit auf die biologische Vielfalt in Europa
einwirkenden Gefahrdungsfaktoren bestehen liberwiegend weiter,
einige konnten jedoch deutlich vermindert werden. So sind die Be-
lastungen durch Uberdiingung und Versauerung zuriickgegangen,
aber gleichzeitig auch neue Gefahrdungen durch den Klimawandel
und invasive, eingeschleppte Arten hinzugekommen. Naturliche und
naturnahe Lebensraume werden weiterhin bedrangt, insbesondere
durch den Siedlungsdruck und die Ausweitung der landwirtschaft-
lichen Nutzung, z.B. fiir den Anbau nachwachsender Rohstoffe und
Energiepflanzen. Die Gewasserqualitat hat sich in Europa in den
letzten Jahrzehnten deutlich verbessert, in den marinen Bereichen
sind die Okosysteme jedoch durch Uberfischung bedroht (European
Environment Agency 2009).
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Verteilung des Erhaltungszustandes der europaweit durch die FFH-Richtlinie geschiitzten Arten in den einzelnen biogeographischen Regionen
Europas nach dem FFH-Bericht 2007 (Quelle: European Environment Agency (ed.) 2009, verandert)
Erhaltungszusténde nach dem Ampelschema: Rot = ungiinstig-schlecht, gelb = ungiinstig-mangelhaft, griin = giinstig, grau = unbekannt, blau = n