Bestandsentwicklung

Die Bestandstrends in den Dauerbeobachtungs-Winterquartieren werden in zwei unterschiedlichen
Auswertungen dargestellt: Abbildung 14 (14.1-14.7) zeigt die Originaldaten (Rohdaten), d. h. Liicken
in den Z&hlreihen einzelner Quartiere sind hier nicht bereinigt. Abbildung 15 (15.1-15.14) zeigt die
Modellierungen mit TRIM, wobei die linke Abbildung jeweils alle 474 Quartiere umfasst, die rechte ei-
ne Stichprobe von 41 Quartieren daraus, die in allen 24 Wintern von 1985/86 bis 2008/09 kontrolliert
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14.4: Mausohr; WQ: 420; mAW: 3.405; Basis: 4
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14.5: Fransenfledemaus; WQ: 386; mAW: 477,
Basis: 0,8
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14.6: Bartflederméuse; WQ: 236; mAW: 375; 14.7: Braunes Langohr; WQ: 422; mAW: 605;
Basis: 0,4 Basis: 1,1

Abb. 14 (14.1.-7): Bestandsentwicklung von sieben Arten in Winterquartieren (WQ) zwischen 1985/86 und
2008/09 — Rohdaten; Myotis brandtii und mystacinus werden gemeinsam dargestellt; seit Winter 1985/86 mindes-
tens 12-mal kontrollierte Quartiere (n = 474); mAW = mittlere Anzahl Tiere pro Winter; Basis = mittlere Anzahl
Tiere pro Quartier im Winter 1985/86 (Bestandsgrof3enindex = 1)

Typische bayerische unterirdische Fledermaus-Winterquartiere: Ehemaliger Bierkeller bei Altenmtinster (Lkr. A,
Foto: C. Liegl) und Gewdlbe der Ruine Homburg (Lkr. MSP, Foto M. Hammer)
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15.6: Wasserfledermaus; WQ: 41; mAW: 166;
Basis: 0,8; kein Index flr Ruine/Kasematte, da kein
Nachweis im Bezugsjahr 1985
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15.11: Bartfledermause; WQ: 236; mAW: 375;
Basis: 0,4

15.12: Bartfledermause; WQ: 32; mAW: 123;

Basis: 0,9. Kein Index fir Ruine/Kasematte und Stol-
len/Tunnel, da kein Nachweis in diesen Quartiertypen
im Bezugsjahr 1985

Abb. 15 (15.1-12): Bestandsentwicklung von sieben Arten in Winterquartieren (WQ) zwischen 1985/86 und
2008/09 — TRIM-Modelle. Brandt- und Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii und mystacinus werden gemeinsam
dargestellt. Links: seit Winter 1985/86 mindestens 12-mal kontrollierte Quartiere (n = 474),

rechts: davon seit 1985/86 jahrlich kontrollierte Quartiere (n = 41); angegeben ist jeweils die Zahl der WQ, in
denen die Art mindestens einmal festgestellt wurde; Fehlerbalken: 95% Konfidenzintervall; mAW = mittlere An-
zahl Tiere pro Winter; Basis = mittlere Anzahl Tiere pro Quartier 1985/86 (Bestandsgréf3enindex = 1)
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15.13: Braunes Langohr; WQ: 422; mAW: 605; 15.14: Braunes Langohr; WQ: 40; mAW: 196;

Basis: 1,1 Basis: 1,3

Abb. 15 (15.13-14): Bestandsentwicklung von sieben Arten in Winterquartieren (WQ) zwischen 1985/86 und
2008/09 — TRIM-Modelle. Links: seit Winter 1985/86 mindestens 12-mal kontrollierte Quartiere (n = 474),

rechts: davon seit 1985/86 jahrlich kontrollierte Quartiere (n = 41); angegeben ist jeweils die Zahl der WQ, in de-
nen die Art mindestens einmal festgestellt wurde; Fehlerbalken: 95 % Konfidenzintervall; mAW = mittlere Anzahl
Tiere pro Winter; Basis = mittlere Anzahl Tiere pro Quartier 1985/86 (Bestandsgréf3enindex = 1)

Alle Arten (Abb. 14.1, 15.1, 15.2)

Der Verlauf der Kurven in Abb. 14.1 (Rohdaten) und 15.1 (Modellierung) vermittelt dem Betrachter un-
zweifelhaft einen Anstieg der in Winterquartieren beobachteten Fledermauszahlen zwischen 1985/86
und 2008/09. Wenngleich dieser Trend auch nicht von Jahr zu Jahr kontinuierlich aufwarts verlief, so
ist der positive Gesamttrend innerhalb des 95%-Konfidenzintervalls in allen Jahren signifikant® (Abb.
15.1). Der Bestand stieg in allen vier Quartiertypen an, am starksten dabei in Hohlen, am geringsten in
Kellern. In diesem Quartiertyp wuchs der Bestand seit Mitte der 1990er Jahre praktisch nicht mehr.

Die Kurven in den 41 durchgéngig gezéhlten Quartieren verlaufen &hnlich (Abb. 15.2): Auch hier geht
der Trend aufwarts, mit einem besonders starken Anstieg in den elf Hohlen ab 2003/04. Warum sollte
jedoch der Bestand in einem Quartiertyp starker ansteigen als in den anderen? Eine Erklarung fir die-
ses Phanomen liegt nicht unmittelbar auf der Hand. Die Héhlen sind naturraumlich im Frankenjura ge-
legen, aber der Einzugsbereich fur die Giberwinternden Fledermause reicht weit Uber diesen Natur-
raum hinaus, wie z. B. Wiederfunde von in Wochenstuben und an Schwarmquartieren beringten Mau-
sohren zeigen (s. MESCHEDE & RuboLPH 2004). Warum nicht auch der Bestand in den frankischen
Kellern oder den Stollen/Tunneln und Ruinen/Kasematten deutlicher ansteigt, ist zurzeit nicht ver-
standlich.

Bei Betrachtung der einzelnen Arten (Abb. 14.2-7, 15.3-14) wird klar, dass vor allem das Mausohr zu
dem Anstieg in den Hohlen beitragt (Abb. 14.4., 15.7), des Weiteren Wasser- und Fransenflederméu-
se (Abb. 14.3, 14.5, 15.5, 15.9).

Erst ab 1998/99 wurde in jedem Winter eine etwa vergleichbare Zahl an Quartieren kontrolliert (= 85%
aller 474 Quartiere). Kann der Bestandsanstieg davor also ,,echt sein? Muss man nicht annehmen,
dass einige individuenreiche Quartiere erst spater hinzukamen und dass zu Beginn des Monitorings
noch gar nicht alle gréReren und wichtigen Quartiere bekannt waren? Diese Frage lasst sich anhand
der 156 Quartiere Uberprifen, die bereits seit 1985 im Datenpool enthalten sind: In allen 24 Wintern
stieg der Bestand in ihnen stérker an als in allen 474 Quartieren. Der Bestandsanstieg in den An-

® Der BestandsgréRenindex fiir ein gegebenes Jahr weicht dann signifikant vom Basisjahr ab, wenn der Wert 1 auRerhalb des
95% Konfidenzintervalls liegt. Dies ist in Abb.15.1 in allen Jahren ab 1986/87 der Fall.
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fangsjahren ist also echt und wird auch unterstiitzt von den Beobachtungen in den 41 jahrlich kontrol-
lierten Quartieren (Abb. 15). Insgesamt setzte sich der im Fledermausatlas beschriebene Auf-
wartstrend auch in den letzten sieben Jahren fort.

Barbastella barbastellus — Mopsfledermaus (Abb. 14.2, 15.3, 15.4)

Die Entwicklung im Silberbergwerk Bodenmais im Bayerischen Wald wird gesondert betrachtet (Abb.
15.4, rote Kurve). Mit im Mittel mehr als 600 Fledermausen im Winter, darunter 400 Mopsfledermause,
ist dieses Quartier nicht nur das im langjahrigen Durchschnitt individuenreichste Winterquartier in
Bayern, sondern vor allem auch ein europaweit wichtiges Winterquartier fur die Mopsfledermaus. Es
allein beherbergt Uber den gesamten Zeitraum betrachtet 65% (28-83%) des bekannten bayerischen
Winterbestandes dieser Art.

Bei der Mopsfledermaus fallt vor allem der unterschiedlich starke Verlauf des Kellerindexes zwischen
Rohdaten (Abb. 14.2) und Modellierungen (Abb. 15.3) auf, letzterer erscheint weniger extrem. Die
Hauptaussage zwischen beiden Ansatzen geht jedoch konform: Die Bestandsentwicklung der Mops-
fledermaus verzeichnet demnach im ersten Drittel bis 1994/95 einen schwachen Anstieg (Abb. 15.3).
Seit Mitte der 1990er Jahre jedoch bewegt sich die Kurve merklich aufwérts, wenn auch mit teilweise
starken Schwankungen. Dieser Aufwartstrend speist sich hauptséchlich aus den Kellern und Stollen,
also vor allem aus den NaturrAumen Frankens und den ostbayerischen Mittelgebirgen. Der bisher
steilste Anstieg fand in den beiden Wintern 2004/05 und 2005/06 statt, gefolgt von einem drastischen
Abfall im darauf folgenden Winter. Diese Entwicklung spiegelt sich in allen Quartiertypen wider, was
nahelegt, dass es sich um ein allgemeines und Uberregionales Phdanomen handelte und nicht auf be-
stimmte Regionen beschrankt war. Eine plausible Erklarung sind die Wintertemperaturen, die sich ge-
gensétzlich zu den Fledermauszahlen verhielten: waren die beiden Winter mit grof3en Zahlen tber-
durchschnittlich kalt, so wurde der Winter 2006/07 mit einer niedrigen Zahl an Mopsfledermausen als
warmer Rekordwinter verbucht (Abb. 1). In den 17 Quartieren, in denen jahrlich Mopsflederméause ge-
zahlt wurden, ist dagegen kein eindeutiger Trend zu erkennen, jedoch ist hier die durchschnittliche
Zahl der pro Winter gefundenen Mopsfledermause mit 29 vergleichsweise gering (Abb. 15.4) und die
Aussagekraft dadurch eingeschrankt. Die Entwicklung im Massenquartier Bodenmais ist zweigeteilt:
ein mehr oder weniger stabiler Bestand bis 1996/97, anschlieend ein klarer Aufwartstrend, der damit
dem allgemeinen Trend entspricht. In den beiden warmen Wintern 2006/07 und 2007/08 wies auch
dieses Quartier etwa ein Drittel weniger Mopsflederméuse auf als in den Jahren davor und danach.
Der Blick auf frihere Jahre verrét jedoch, dass der Aufwértstrend nur eine relative Bestandserholung
darstellt, konnten doch im Winter 1958/59 von M. KrRAUS und A. GAUCKLER noch fast 4.000 Mopsfle-
derméuse gezéahlt werden. Davon sind die aktuellen Zahlen (zwischen 400 und 600 Tiere in den letz-
ten zehn Wintern, im Mittel 521) immer noch weit entfernt.

Zumindest aus einer weiteren europaischen Region wird Ahnliches berichtet: Langjahriges Wintermo-
nitoring in Polen hat gezeigt, dass auch dort der Winterbestand der Mopsfledermaus stabil ist oder
zunimmt (z. B. LESINSKI et al. 2005).

Gegeniber dem Stand im Fledermausatlas dauert der positive Gesamttrend in Bayern erfreuli-
cherweise an, der Anstieg ist signifikant (p < 0,05).

Myotis daubentonii — Wasserfledermaus (Abb. 14.3, 15.5, 15.6)

Der Aufwaértstrend, der schon im Atlas beschrieben wurde, setzte sich bis 2006/07 fort. Beide Analy-
sen verlaufen dabei sehr &hnlich (Abb. 14.3, 15.5). In den darauf folgenden zwei Wintern féllt die Kur-
ve dagegen ungewohnlich stark ab (Daten von 2009/10 lagen noch nicht vor). Der Gesamttrend lasst
sich in allen vier Quartiertypen nachvollziehen, wobei der Bestand in Ruinen und Hoéhlen starker zu
schwanken scheint als in Kellern und Stollen. Die insgesamt starkere Zunahme in Héhlen kdnnte je-
doch auch methodisch beeinflusst sein, denn in friheren Jahren wurden in Héhlen tGiberwiegend
Mausohren gezéhlt, die insgesamt auffalliger sind. In den zehn der 15 Ruinen, in denen bisher Was-
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serflederméause gezahlt wurden, konnten im Referenzwinter 1985/86 keine Wasserfledermause do-
kumentiert werden. Der jungste Abwartstrend ist jedoch in allen vier Quartiertypen gleichermal3en er-
kennbar. Interessanterweise ist dieser Trend auch bei den anderen Myotis-Arten und dem Braunen
Langohr zu sehen, nicht aber bei der Mopsfledermaus. Ob die zwei Uberdurchschnittlich warmen Win-
ter 2006/07 und 2007/08 hierbei eine Rolle gespielt haben kdnnten, ist unklar. Dazu wére eine genau-
ere Betrachtung des Temperaturverlaufs Uber die Wintermonate und einzelner Quartiere notwendig,
denn eine niedrige Zahl an Flederm&usen 2007/08 mag sich aus einem warmen Winter erklaren, nicht
jedoch die hohe Zahl im noch warmeren Vorjahreswinter 2006/07. Es bleibt abzuwarten, was die Zah-
len des vergangenen Winters 2009/10 zu diesem Trend ergdnzen und wie sie im Verhaltnis zu den
Wintertemperaturen stehen, die in diesem Winter unterdurchschnittlich waren.

Der Gesamttrend aus allen 474 Quartieren (316 davon mit Wasserfledermausen) in Abb. 14.3 und
15.5, wird in den 41 jahrlich kontrollierten Quartieren reflektiert (Abb. 15.6). Allerdings steigt der Be-
stand in den finf Stollen dabei am stérksten. Signifikant verschieden vom Basiswert 1985/86 sind die
einzelnen Indizes erst ab 1998/99 mit Ausnahme des letzten Winters. Die breite Ausdehnung des
95%-Konfidenzintervalls bedeutet, dass die Entwicklung nicht in allen Quartieren gleichermal3en ver-
lief. Sowohl der Anstieg in allen als auch in den jahrlich kontrollierten Quartieren ist signifikant
(p <0,01).

Zwei Wasserfleder-
mause im Winter-
quartier.

Foto: M. Hammer

Myotis myotis — Mausohr (Abb. 14.4, 15.7, 15.8)

Das Mausohr erfuhr in den vergangenen 25 Jahren einen beinahe stetigen Aufwartstrend in den Win-
terquartieren mit einem starkeren Rickgang nur zwischen 1995 und 1997. Auch hier stimmen Rohda-
ten und TRIM-Modellierungen weitgehend Uberein (Abb. 14.4, 15.7). Bei dieser Art ist eine inter-
essante Aufsplittung bei den Quartiertypen zu sehen: Bis Mitte der 1990er Jahre steigt der Bestand in
allen vier Quartiertypen, danach bleibt er in Kellern und Ruinen stabil oder nimmt sogar leicht ab. Ab
ca. 1995 speist sich der Gesamtanstieg im Wesentlichen aus den in Hohlen und Stollen gezahlten
Mausohren.

Der gleiche Gesamttrend ist auch in der Graphik auf Basis der 41 jahrlich kontrollierten Quartiere zu
sehen. Auch hier sticht in @hnlicher Weise vor allem der Anstieg in Héhlen, insbesondere ab 2003/04,
heraus, wahrend der Bestand in Kellern nach 1995 sogar deutlich abnimmt und nach 20 Jahren fast
auf das Ausgangsniveau von 1985/86 zurlickgefallen ist. Die Zahl in Ruinen und Stollen bleibt mehr
oder weniger stabil. Der Einbruch zwischen 1995 und 1997 tritt in dieser Quartierauswahl deutlich
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hervor. Auch hier sind die breiten Fehlerbalken ein Hinweis darauf, dass die Entwicklung in den Quar-
tieren nicht gleichermalRen verlief. Dennoch sind die Indizes ab 1989/90 signifikant verschieden
vom Ausgangswert und auch die positiven Trends beider Analysen sind signifikant (p < 0,01).

Die Tatsache, dass durchschnittlich jede zweite gezéhlte Fledermaus im Winter ein Mausohr ist
(Abb. 13), erklart die Ahnlichkeit dieses Bestandstrends mit dem aller Arten (Abb. 14.1, 15.1).

Myotis nattereri — Fransenfledermaus (Abb. 14.5, 15.9, 15.10)

Der Bezug der Winterquartiere durch Fransenfledermause ist stark temperaturabhangig, warme bzw.
kalte Witterung schlagt sich direkt in der Zahl der angetroffenen Tiere nieder (s. Abschn. 1. 2). Die
Entwicklung des Bestandes geht wie bei den meisten Arten Uber den gesamten Zeitraum zwar auf-
warts, jedoch — vermutlich aus diesem Grund — mit deutlich starkeren Schwankungen als z. B. bei der
Wasserfledermaus oder dem Mausohr. Die Kurvenverlaufe der einzelnen Quartiertypen folgen diesen
Schwankungen, die besonders stark in den Hohlen sind, wéhrend sie bei den Ruinen sogar unter das
Ausgangsniveau fallen und der Bestand hier insgesamt eher abnimmt. Rohdaten (Abb. 14.5) und Mo-
dellierung (Abb. 15.9) stimmen in dieser Hinsicht relativ gut tiberein. Es fallt eine starke Ubereinstim-
mung vor allem des Kellerindexes mit dem Gesamtindex auf, der darauf zuriickzufiihren ist, dass im
Mittel ca. die Halfte aller Fransenfledermause in Kellern gezahlt wird.

Enorme Schwankungen wie bei keiner anderen Art verzeichnet der Bestand in den 20 Kellern der 41
jahrlich aufgesuchten Quartiere (Abb. 15.10; vgl. auch Abb. 2). Insgesamt aber wéchst er hier und
auch in Hohlen und Stollen ist die Entwicklung positiv, wenn auch ebenfalls unter grof3en Schwankun-
gen. Die teilweise sehr hohen Indexwerte werden durch kleine Referenzwerte verursacht; beispiels-
weise wurde im ersten Winter im Mittel nur eine Fransenfledermaus in den Kellern bzw. Stollen gefun-
den.

Wie aufgrund der Unterschiede zwischen den Quartiertypen zu erwarten, fallen die Konfidenzintervalle
des Gesamtmodells sehr grof3 aus. Auch wenn die Indizes in beiden Berechnungen (Abb. 15.9, 15.10)
nicht in allen Jahren signifikant verschieden vom Ausgangswert sind, so ist doch der Anstieg in bei-
den Fallen insgesamt signifikant (p < 0,01).

Myotis mystacinus/brandtii — Bartfledermause (Abb. 14.6, 15.11, 15.12)

Die beiden Bartfledermausarten (Brandtfledermaus/GroR3e Bartfledermaus und Kleine Bartfledermaus)
werden im Winter nur in Ausnahmefallen unterschieden, so dass ihre Bestandsentwicklung hier ge-
meinsam betrachtet wird.

Das Bild des Aufwartstrends wiederholt sich auch bei den Bartflederméusen in ganz &hnlicher Weise
wie beim Mausohr, und zwar sowohl bei den Rohdaten als auch beim TRIM-Modell (Abb. 14.6, 15.11).
Lediglich in den Ruinen/Kasematten schwankt der Bestand um den Basiswert (Abb. 15.12), wahrend
wieder vor allem die Héhlen eine starke Zunahme verzeichnen. Und auch bei diesen Arten ist ein ver-
gleichsweise starker Einschnitt zwischen 1995/96 und 1997/98 erkennbar. Der Anstieg ist signifi-
kant (p < 0,01).

Die 32 mit Bartflederméusen besetzten, jahrlich besuchten Quartiere verzeichnen zwar ebenfalls ei-
nen Gesamtzuwachs, doch erscheint nach dem Einschnitt Mitte der 1990er Jahre die Erholung
»Schleppender”. Extrem breite Konfidenzintervalle mahnen zur Vorsicht bei der Interpretation, die Indi-
zes sind erst in den letzten Jahren signifikant verschieden vom Basiswert und die Zuverlassigkeit der
Aussagekraft der Kurve ist damit eingeschrankt.
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Plecotus auritus — Braunes Langohr (Abb. 14.7, 15.13, 15.14)

Den geringsten Zuwachs unter allen Arten verzeichnet nach diesen Trendanalysen das Braune Lang-
ohr. Doch ist auch hier ein Quartiertyp starker vertreten als die anderen, namlich die Stollen und bei
Betrachtung der Rohdaten auch noch die Hohlen. In beiden Quartiertypen werden aber vergleichswei-
se wenige Braune Langohren gezahlt. Fast 75% der Braunen Langohren werden dagegen in Kellern
beobachtet, weswegen der Kurvenverlauf dieses Quartiertyps dem aller Quartiere sehr ahnlich ist.
Wie bei den Myotis-Arten fallt auch hier der Trend im letzten Winter wieder ab, jedoch ist der An-
stieg Uber alle Jahre betrachtet signifikant (p < 0,01).

Die zehn Héhlen treten in den jahrlich kontrollierten Quartieren durch extrem hohen Zuwachs und ver-
gleichsweise grol3e Schwankungen besonders hervor. Der Bestandstrend in diesen Quartieren ist ins-
gesamt betrachtet ebenfalls ansteigend, allerdings nicht in allen Jahren signifikant. Er dirfte im We-
sentlichen aus den zunehmenden Zahlen in den Hohlen und Kellern genahrt werden. Auch hier kénn-
ten steigende Zahlen in Hohlen, &hnlich wie bei der Wasserfledermaus, methodisch beeinflusst sein.

Weitere Arten

Weitere Arten sind in den 474 dauerbeobachteten Quartieren nur in geringer Zahl sichtbar: Im Mittel
werden 26 Nordflederméause (in insgesamt 11,6% der Quartiere), 40 Breitflugelfledermause (19,2%
der Quartiere), 34 Graue Langohren (27,9% der Quartiere) und 41 Bechsteinfledermause (42,4%
der Quartiere) pro Winter gezahlt. Fir die Bechsteinfledermaus gibt es starke Hinweise darauf, dass
sie haufiger in Winterquartieren anwesend ist als fuir den Kontrolleur sichtbar: Zahlreiche Bilder von
Fotofallen in Verbindung mit Lichtschrankenzahlungen an vier Winterquartieren in Bayern
(KUGELSCHAFTER 2008, 2009) deuten jedenfalls darauf hin, dass sich ein Vielfaches des gezéhlten
Bechsteinfledermausbestandes in den Quartieren aufhalt. Offenbar kriechen die Tiere tief in Spalten,
so dass sie nicht mehr auffindbar sind. Bilanzierungen zu den Mengenverhaltnissen der einzelnen Ar-
ten konnten bisher jedoch bei den Lichtschrankenzahlungen nicht vorgenommen werden, d. h. ein
Abgleich zwischen aus- und einfliegenden Tieren anhand von Fotos ist nicht mdglich.

Einen Sonderfall stellt die Zwergfledermaus i. w. S., also das Artenpaar Zwerg-/Miickenfledermaus,
dar. Sie wird mit durchschnittlich 108 Individuen in maximal 35 Quartiere gefunden, wobei hier seit et-
wa zehn Jahren den Z&hlungen nach zu urteilen eine enorme Zunahme stattfand, ganz besonders in
den Kasematten der Kulmbacher Plassenburg (1990/91 30 Tiere, 2008/09 mehr als 200). Der Grof3teil
der Tiere durften Zwergfledermause sein, sie werden aber im Winter nicht von Mickenflederm&usen
unterschieden. Ob ihr Bestand tatséchlich so stark zunahm, lokale Umgruppierungen verantwortlich
zu machen sind oder klimatische Faktoren das Uberwinterungsverhalten beeinflussen (groRere Men-
gen am aufReren Rand der Spalten sichtbar als friher?), ist unklar.

Nur vereinzelt tauchen Abendsegler, Wimper-, Rauhaut-, und Zweifarbfledermaus in den 474 aus-
gewahlten Quartieren auf (weniger als zehn Tiere pro Art seit 1985/86). Von der Kleinen Hufeisen-
nase werden im Mittel acht Tiere pro Winter, verteilt auf insgesamt 18 Quartiere gezahlt. Die Winter-
quartiere der GroRen Hufeisennase dirften fast alle bekannt sein, seit 1985/86 waren es 15, in de-
nen im Durchschnitt 27 Tiere pro Winter beobachtet werden (s. Abschn. 3.2.4).

Bestandsentwicklung in Winterquartieren — Gesamtdiskussion

Schon lange ist klar, dass ein Grof3teil der Winterschlafer dem Kontrolleur verborgen bleibt — das er-
gibt sich allein aus dem Vergleich des bekannten Sommerbestandes vieler Fledermausarten mit den
im Winter gefundenen Individuen (s. Kap. 3.2). Mehrere Lichtschrankenuntersuchungen an Winter-
quartieren in Nordbayern — ein Keller in Unterfranken, drei Hohlen in der nérdlichen und mittleren
Frankenalb — ergaben erhebliche Unterschiede zwischen der visuell und mittels Lichtschranken ermit-
telten Anzahl an Fledermausen (KUGELSCHAFTER 2008, 2009 und mdl. Mittlg., Tab. 5).
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- ' Visuelle | Lichtschranken- Tab. 5:
Quartier (Lkr.)J\Winter Zahlung zéhlung Faktor Vergleich der Ergebnisse der visuellen
Keller in Sulzthal (KG) 74 195 26 (klassischen) Quartierkontrollen mit
2007/08 ’ Lichtschrankenzéhlungen an einigen
Keller in Sulzthal (KG) 68 260 4 Winterquartieren in Nordbayern;
2008/09 n. m. = nicht méglich
Geilloch (LAU)
2009/10 10 100 10
Alfelder Windloch
(LAU) 2008/09 271 3.188 12
Moggaster Hohle (FO)
2008/09 10 159 16
Galgenberghohle (NM)
2009/10 n. m. 200 ?

Visuelle Winterzahlungen sind zur Ermittlung absoluter Zahlen oder Populationsgréf3en daher nicht
geeignet. Sind konventionelle Winterzahlungen dennoch sinnvoll, lassen sich anhand der kleinen, im
Winter sichtbaren Teile der Populationen tiberhaupt Trends der Bestandsentwicklung erkennen? Be-
schreibt man mit den Z&hlungen nicht eher nur die Unterschiede im Verhéltnis der sichtbaren zu den
verborgenen Tieren?

Aus den 24-jahrigen visuellen Zéhlungen in Bayern kann zunéchst eine relative Abschatzung der Ent-
wicklung des sichtbaren Bestandes abgeleitet werden, zumal, wenn man zusétzlich auf einen Da-
tenpool aus jahrlich kontrollierten Quartieren zuriickgreifen kann. Das langfristige Winterquartiermoni-
toring erlaubt aber auch echte Rickschliisse auf die Populationsentwicklung. Voraussetzung ist:

1. Man geht davon aus, dass sich das Winterschlafverhalten der einzelnen Arten, also das Verhaltnis
der sichtbaren zu den verborgenen Tieren, Uber die Jahre nicht wesentlich gedndert hat.

2. Ferner ist es legitim anzunehmen, dass der Erfassungsfehler tiber die Jahre gleich und damit das
Verhaltnis von sichtbaren zu Ubersehenen Tieren ebenfalls konstant bleibt. Die Kontrollen der
Dauerbeobachtungsquartiere in Bayern werden seit vielen Jahren grof3teils von den gleichen Per-
sonen und auch zu jahreszeitlich vergleichbaren Terminen durchgefiihrt. Die Beleuchtungstechnik
hat sich allerdings im Laufe der Zeit verbessert, was insbesondere in hohen Quartieren, d. h. in
manchen Hohlen, zu einer besseren Wahrnehmbarkeit mancher Individuen gefihrt haben drfte.
Generell war es aber seit Beginn des Winterquartiermonitorings in Bayern Standard, mit starken
elektrischen Lampen zu kontrollieren, so dass dieser Effekt sicherlich nur einen geringen Einfluss
auf die Zahlergebnisse hat und keinesfalls die kontinuierlichen Trends erklaren kann.

3. Klimatische Verédnderungen veranlassen nicht per se mehr Tiere, in die Quartiere zu fliegen bzw.
aus den Verstecken hervorzukommen und sich frei in die Quartiere zu hangen. Die Witterung ist al-
lerdings verantwortlich fur jahrliche Schwankungen, weil viele Individuen das unterirdische Quartier
erst bei kalten Temperaturen aufsuchen (s. Abschn. 1.2). Daten zu mdglichen Veranderungen des
Klimas von Winterquartieren fehlen; unter der bisherigen Annahme einer allgemeinen Klimaerwar-
mung (s. Abb. 1) und damit einer méglichen Veranderung des Mikroklimas in den Winterquartieren
ware jedoch der gegenteilige Effekt zu erwarten: Tiere missten sich kaltere Platze suchen und die
Zahl in den Winterquartieren zunehmen. Die in Bayern zu beobachtende Klimaveréanderung mit ei-
ner deutlichen Entwicklung hin zu warmeren Sommerhalbjahren (Abb. 1) bietet aber eine der plau-
siblen Erklarungsmoglichkeiten fir die positive Entwicklung der Bestande vieler Arten, die sich
auch im sichtbaren Bestand in Winterquartieren niederschlagt.

Die tatsachliche Zahl tiberwinternder Flederméuse ist — das zeigen die Untersuchungen mittels Licht-

schranken — nur mit technisch hohem Aufwand und an wenigen Quartieren ermittelbar; das Monitoring
auf Artniveau Uber eine so lange Zeitspanne und so reprasentativ, d. h. an so vielen Quartieren wie in
Bayern durchgefiihrt, wére ganzlich unmdglich.
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Lichtschrankenuntersuchungen helfen auf der anderen Seite beim Verstandnis der Bedeutung von
Winterquartieren. Man muss — vor allem in uniibersichtlichen und spaltenreichen Quartieren wie Hoh-
len — im Regelfall davon ausgehen, dass der Uberwinterungsbestand wesentlich hoher liegt als zu se-
hen ist, wenn auch besonders individuenreiche Quartiere wie das Alfelder Windloch (s. Tab. 5) ver-
mutlich selten sind. Selbst das Beispiel des Ubersichtlichen, nur mit wenigen Kliften versehenen Bier-
kellers in Sulzthal zeigt, dass ein Mehrfaches der sichtbaren Flederméause in einem solchen spalten-
armen Quartier Gberwintern kann. Fir Schutzbemihungen sind dies ungemein wichtige Ergebnisse!

Den modellierten Trends und den unverandert aufgetragenen Rohdaten ebenso wie die Entwicklung
in der kleineren Stichprobe an jahrlich kontrollierten Quartieren ist die allgemeine Trendrichtung ge-
meinsam. Die TRIM-Analysen erscheinen daher realistisch. Nur bei den selten zu beobachtenden Ar-
ten lassen die geringen Individuenzahlen aus den letzten 24 Jahren weder einen signifikanten Ab-
warts- noch Aufwartstrend erkennen. Allenfalls beim Grauen Langohr kénnte sich ein Abwartstrend
andeuten (vgl. auch Abschn. 4.23).

Unterstitzt werden die Ergebnisse einer signifikant positiven Bestandsentwicklung der sieben betrach-
ten Arten (Mausohr, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, Mopsfledermaus, Bartflederméuse und
Braunes Langohr) in Bayern durch die Tatsache, dass nicht nur in Bayern steigende Fledermauszah-
len im Winter beobachtet werden. Auch in anderen europaischen Regionen wird tber eine Zunahme
der Fledermause in den Winterquartieren berichtet, so beispielsweise in GroRbritannien, wo Kleine
Hufeisennasen, Fransenflederméuse und Bartflederméause zwischen 1997 und 2008 in Winterquartie-
ren signifikant zunahmen (BCT 2008), und auch in Polen, wo mehr Mopsflederméuse gezéhlt werden
(LESINSKI et al. 2005). In Tschechien wurde ein allgemeiner positiver Trend fiir die Kleine Hufeisenna-
se, Wasserfledermaus, Mopsfledermaus, Nordfledermaus und das Mausohr festgestellt (EUROBATS
2009). Die Bestandsentwicklung in einzelnen, noch langer untersuchten Winterquartieren (z. B. Bis-
marck- und Maximiliansgrotte, s. MESCHEDE & RuboLPH 2004) spiegelt die langfristige Entwicklung
ebenfalls gut wider. Alle diese Erkenntnisse basieren auf jahrlichen Monitoringdaten in Form von Zah-
lungen des sichtbaren Bestandes. Und nicht zuletzt wird die Einschétzung der positiven Bestandsent-
wicklung in bayerischen Winterquartieren durch die Daten des Monitorings der Sommerquartiere ge-
stutzt (s. Kap. 3.2), auch wenn nur fir wenige Arten (Mausohr, GroRRe Hufeisennase) Daten aus dem
Sommer- und Wintermonitoring vorliegen.

3.2 Sommerquartiere, Wochenstuben

Dieser Abschnitt behandelt diejenigen Arten, deren Bestandsentwicklung im Sommer seit vielen Jah-
ren in einem Monitoringprogramm verfolgt wird, im Falle des Mausohrs seit Einrichtung der Koordina-
tionsstellen.

3.2.1 Myotis myotis — Mausohr

Die Bestandsentwicklung des Mausohrs in den 25 Sommern zwischen 1985 und 2009 wurde eben-
falls mit dem Trendanalysenprogramm TRIM modelliert und bezogen auf Nord- und Studbayern bzw.
aus naturrdumlicher Sicht beleuchtet (Abb. 16.1-10).

Die Datenvorbereitung erforderte eine Vereinheitlichung der Zahlergebnisse. Fiur die Analysen wurde
eine Zahlung pro Jahr und Kolonie benétigt, wobei moglichst die Gesamtzahl der Wochenstubentiere
eingehen sollte, also Adulte und Jungtiere (= WST). Da die Zahlungen nicht fiir alle Kolonien von An-
fang an und auch nicht fir alle Kolonien in gleicher Weise durchgefiihrt wurden, mussten die Daten
vor den Geburten und nach dem Fliilggewerden der Jungen mit den Korrekturfaktoren 1,7 bzw. 1,5*
verrechnet werden (s. a. RUDOLPH et al. 2004, ZAHN 1995). Zahlungen von Wochenstubentieren wur-

* Faktor 1,7 fur Ausflugszahlungen vor dem 30. Juni und Quartierzahlungen bis 14.Juni; Faktor 1,5 fiir Zahlungen ab dem 11.
August.
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den ohne Korrektur tbernommen. Jahre mit Kontrollen, aber ohne Tiere, waren Nullwerte, Jahre mit
Kontrollen und anwesenden, aber nicht zéhlbaren Tieren, wurden wie Jahre ohne Kontrolle (unechte
Nullwerte) gewertet. Es gingen Daten zwischen dem 20. Mai und 31. August ein. Ganz Uberwiegend
erfolgen die Kontrollen der Mausohrkolonien in Bayern aber im Zeitraum 1.7. bis 10.8., es werden
damit vor allem Wochenstubentiere erfasst.

Die Datenbank verzeichnet zum derzeitigen Stand 395 Fundorte des Mausohrs mit Wochenstuben-
nachweisen ab 1985, 202 in Nord-, 193 in Sudbayern. Fir die Analysen wurden diejenigen Kolonien
ausgewabhlt, die mindestens 12-mal kontrolliert wurden und Daten zwischen dem 20.5. und 31.8. auf-
weisen. Auf diese Weise ergaben sich 234 Wochenstuben fiir ganz Bayern (= 59,2%), 115 in Nord-,
119 in Sudbayern. In diesen ausgewahlten Kolonien waren im Durchschnitt Uber die 25 Jahre 95%
(92-98%) aller in einem Sommer gezéhlten Mausohren. Die Wochenstuben reprasentieren damit die
bekannte Mausohrsommerpopulation sehr gut. In diesem Datenpool sind 12 nordbayerische Kolonien
enthalten, die jedes Jahr gezahlt wurden.

Die Datenbestande wurden einerseits fir ganz Bayern und die Zustandigkeitsbereiche der Koordinati-
onsstellen fur Fledermausschutz Nord- (Unter-, Mittel- und Oberfranken, Oberpfalz) und Stidbayern
(Nieder-, Oberbayern, Schwaben), andererseits flur die 14 Hauptgruppen der Naturraume in Bayern
mit Wochenstubenvorkommen des Mausohrs analysiert. Hier bildet die Donau eine wichtige Grenze,
mit dem Schichtstufenland und den ostbayerischen Mittelgebirgen nérdlich der Donau und dem Terti-
arhigelland, Voralpinen Hugel- und Moorland sowie den Alpen siidlich davon.

Die Populationsentwicklung des Mausohrs verlauft in Bayern nicht ganz einheitlich. Bayernweit hat der
Bestand seit 1985 zwar zugenommen, die durchschnittliche Koloniegrof3e in den 234 Wochenstuben
nahm in tatsachlichen Zahlen in 25 Jahren um 13% von 294 auf 332 Wochenstubentiere zu, allerdings
speist sich dieser Anstieg aus den Daten Nordbayerns (Zunahme von 304 auf 433 Tiere, das ent-
spricht 42%, Abb. 16.1). Die Zahlungen in den 12 jahrlich kontrollierten Quartieren reflektieren den
Trend fur das gesamte Nordbayern (s. graue gestrichelte Linie, Abb. 16.1). Die durchschnittliche Ko-
loniegrofRe in Stdbayern hat sich, verglichen mit dem Ausgangsbestand von 1985, praktisch nicht
verandert (Abb. 16.1).

Die TRIM-Modellierung (Abb. 16.2) zeigt fur Nord- und Gesamtbayern einen ahnlichen Verlauf wie die
Rohdaten (Abb. 16.1), mit einem starken Anstieg bis zum Jahr 1997 und einer seither leicht ricklaufi-
gen Entwicklung. Demgegeniber stieg der Bestand in Stidbayern nur bis 1993 kontinuierlich stark an,
danach nur noch leicht (Abb. 16.2). Wahrend der Verlauf der Modellierung fur Nordbayern und Bayern
mit dem Verlauf der Kurve der Rohdaten in Abb. 16.1 tbereinstimmt, ist die anfangliche Entwicklung
fur Stidbayern ganzlich verschieden. Daflr sind zwei Faktoren verantwortlich: Zum einen wurden in
den Jahren 1988 und 1990 einige individuenreiche Quartiere in Stidbayern nicht kontrolliert, was die
tiefen Einbrtiche in Abb. 16.1 erklart. Zum anderen waren die in den ersten zehn Jahren neu entdeck-
ten Quartiere im Mittel unterdurchschnittlich grof3 und kompensierten dadurch den tatsachlichen An-
stieg der Koloniegrof3en in den bereits bekannten Wochenstuben. Die Anfangsjahre unterscheiden
sich zwischen Nord- und Sudbayern auch aufgrund unterschiedlicher StichprobengréRen, weil im Ba-
sisjahr 1985 in Norden bereits 24 Kolonien kontrolliert wurden, wahrend es im Siden lediglich funf wa-
ren (s. Tab. 6). Erst ab dem Jahr 1990 umfasste auch die siidbayerische Stichprobe mehr als 20 Ko-
lonien. Dadurch ergibt sich fir die beiden Teildatensétze ein unterschiedlich solider Referenzwert.
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16.3: Bestandsentwicklung in Mausohrwochenstuben
in Gesamtbayern und den Naturrdumen nordlich und
sudlich der Donau sowie in 12 jahrlich kontrollierten
nordbayerischen Quartieren; Rohdaten

16.4: Bestandsentwicklung in Mausohrwochenstuben
in Gesamtbayern und Naturraumen; TRIM-
Modellierung, Fehlerbalken = 95 %-Konfidenzintervall
fur gesamtbayerischen Trend

Abb. 16(16.1-16.4): Berechnungen der Mausohr-Wochenstubenbestandsgréf3en in Bayern nach Rohdaten und
TRIM-Modellen; mindestens 12-mal kontrollierte Kolonien seit 1985; Basisjahr: 1985, Basiswerte: mittlere Kolo-

niegroéfRen, s. Tab. 6. NR = Naturraum

In einem zweiten Schritt wurde Bayern gemaf den Naturraumen (genauer: Naturraum-Hauptgruppen)
nordlich und stdlich der Donau geteilt (Abb. 16.3, 16.4). Dies entspricht nicht ganz der Aufteilung
der Zustéandigkeitsbereiche der beiden Koordinationsstellen, da die Verwaltungsgrenzen nicht mit der
naturraumlichen Gliederung Ubereinstimmen (das Gebiet der Koordinationsstelle Stidbayern umfasst
auch Teile der Frankenalb, die Schwabische Alb und den Bayerischen Wald). Es zeigt sich vor allem
fur die Naturraume sudlich der Donau ein deutlicher Unterschied gegeniiber dem verwaltungstech-
nisch definierten Stidbayern, was zeigt, dass die Entwicklung dort stark durch die Kolonien in den
nordlich der Donau gelegenen Naturraumanteilen beeinflusst wird: Wéahrend die Rohdaten eine riick-
laufige Entwicklung bis 1993 mit folgendem konstanten Verlauf deutlich unter dem Basiswert zeigen,
modelliert TRIM einen Anstieg bis 1993 (mittlere Koloniegrol3e 244 WST), dem ein mehr oder wenig
gleich bleibender Verlauf bis heute, stets 10-20% Uber dem Ausgangswert, folgt. Der Unterschied
kommt wieder von der kleinen Stichprobe (n = 3) flr den Basiswert 1985 (348, Tab. 6), der stark durch
eine grol3e Kolonie im Voralpinen Hugel- und Moorland beeinflusst und dadurch zu hoch war. Diese
Kolonie in Au, Lkr. RO — heute immer noch die gré3te siidlich der Donau —, ist im Mittelwert der 2009
in die Auswertung eingeflossenen Kolonien (171, n = 85, Tab. 6) nicht mehr erkennbar. Die Bestands-
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entwicklung sidlich der Donau kann also anhand der Rohdaten (Abb. 16.3) erst seit Beginn der
1990er Jahre verlasslich bewertet werden.

Die Entwicklung des Bestandes nordlich der Donau zeigt praktisch den gleichen Verlauf wie den fir
den Bereich der Koordinationsstelle Nordbayern (Abb. 16.2): Steiler Anstieg bis zum ersten Héhe-
punkt 1997 (mittlere Koloniegrol3e 463 Wochenstubentiere), danach eine leicht abnehmende Tendenz
bei groReren Schwankungen.

Noch komplizierter wird das Bild beim detaillierteren Blick auf die Entwicklung in den einzelnen Na-
turraumen (Abb. 16.5-16.10). Fir die Betrachtung der Rohdaten in den linken Teilabbildungen von
Abb. 16 ist es wichtig zu wissen, dass erst ab Anfang der 1990er Jahre in den jeweiligen Bezugsrau-
men ein Uberwiegender Teil der Kolonien (= 50 %) kontrolliert wurde.

Unter den Naturrdumen fallen besonders die 6stlichen Mittelgebirge auf, das Thuringisch-
Frankische Mittelgebirge (NR39) mit dem Oberpfalzer und Bayerischen Wald (NR40). Der Kur-
venverlauf vermittelt einen deutlich starkeren Anstieg als in den Ubrigen Naturraumen (Abb. 16.5,
16.6). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Referenzjahr (hier 1986, da es 1985 keine Kontrollen gab)
nur eine einzige, sehr kleine Kolonie kontrolliert wurde (Tab. 6). Wahrend dieser Umstand bei der In-
dexberechnung tber die Rohdaten zu einem sehr hohen Index fuhrt, rechnet TRIM dies in das Modell
ein und passt den Index an. Beide Versionen verzeichnen einen Anstieg bis heute. Im Vergleich dazu
verlief die Entwicklung in den nordwestlichen Naturrdumen Bayerns nur bis etwa 1997 positiv und ist
seither stabil (NR12+13, Gauplatten im Neckar- und Tauberland sowie Mainfrankische Platten)
oder negativ (NR14, Odenwald, Spessart und Sudrhon). Dieser Eindruck wird auch durch die TRIM-
Modellierung unterstitzt.

In den drei groRen, zentralen NaturrAumen Nordbayerns schwankt der Bestand um insgesamt auf-
warts tendierende Kurven (Abb. 16.7, 16.8): Unklar ist die Entwicklung im Oberpfalzisch-
Obermainischen Hiugelland (NRQO7), wo nur vier Kolonien in die Indexberechnung eingehen und erst
1986 die erste kleine Kolonie gezéahlt wurde (Tab. 6). Der Trend der Rohdaten vermittelt von Beginn
an im Gesamtschnitt eine deutliche Aufwartsentwicklung, wéhrend das Modell diese erst nach einem
Einbruch ab ca. 1997 erkennen lasst. Da die StichprobengréRe fir diesen Naturraum gering ist, ist die
Berechnung nicht ganz verlasslich. Klarer ist der Anstieg hingegen im Frankischen Keuper-Lias-Land
(NR11), und auch in der Frankischen und Schwabischen Alb (NRO8 und 09) nahm der Mausohrbe-
stand zu und ist in den letzten Jahren stabil.

Insgesamt stimmt die Entwicklung in den Kolonien in den Naturraumen nérdlich der Donau erstaunlich
gut mit der in den Winterquartieren tberein (s. Abb. 14.4, 15.7): Konstante Trends bzw. leichte Ab-
nahmen im Winter seit Ende der 1990er Jahre in Kellern und Ruinen/Kasematten, wie sie in den Na-
turraumen Mainfrankische Platten, Frankisches-Keuper-Lias-Land und Odenwald/Spessart/Rhén zahl-
reich zu finden sind; der Anstieg in der Frankenalb und in den ostbayerischen Naturrdumen spiegelt
sich in den Winterzahlen in den Hohlen und Stollen dieser Naturraume wider. Auch unter Berticksich-
tigung groRerer Distanzen, die Mausohren zwischen Sommer- und Winterquartieren zurticklegen, darf
dies als Indiz fur die Richtigkeit der jeweiligen Trends gewertet werden.
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in Naturrdumen ndérdlich der Donau; TRIM-
Modellierung; NRO7, NR08+09, NR11; s. Tab. 6
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16.9: Bestandsentwicklung in Mausohrwochenstuben
in Naturrdumen stidlich der Donau; Rohdaten;
NR02+03, NR04, NRO5; NRO6; fiir die Naturraume 05
und 06 lagen 1989 und 1990 keine Daten vor; s.

Tab. 6

16.10: Bestandsentwicklung in Mausohrwochenstuben
in Naturrdumen sudlich der Donau; TRIM-
Modellerierung; NR02+03, NR04, NRO5; NRO6;

s. Tab. 6

Abb. 16.7-16.10): Berechnungen der Mausohr-Wochenstubenbestandsgrof3en in Bayern nach Rohdaten und
TRIM-Modellen; mindestens 12-mal kontrollierte Kolonien seit 1985; Basisjahr: 1985, Basiswerte: mittlere Kolo-
niegrof3en, s. Tab. 6, Naturraume mit nur wenigen Kolonien wurden mit benachbarten ahnlichen Naturrdumen
zusammengefasst (z. B. Frankische (NR0O8) und Schwabische Alb (NR09)), Naturraumnamen s. Tab. 6 und

Abb. 64 im Anhang
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Tab. 6: Mittlere Koloniegréf3en beim Mausohr; WST = Wochenstubentiere; Zahlen in Klammern beziehen sich
auf 1986, da im Basisjahr 1985 keine Kolonie im entsprechenden Bezugsraum kontrolliert wurde; Nord-
und Stdbayern im Sinne der Verwaltungsgrenzen sind nicht identisch mit der Unterteilung Bayerns in
die Naturrdume ndrdlich und sudlich der Donau

1985 (1986) 2009
max. Anz. . m_!ttl. kontrollierte . m_!ttl. kontrollierte
Kolonien Koloniegrofe Kolonien Koloniegrofe Kolonien
(WST) (WST)

Bayern 234 294 29 332 226
Nordbayern: Unter-, Mittel-,
Oberfranken, Oberpfalz o el 24 — L
12 jahrlich kontrollierte Kolonien 12 398 12 729 12
Naturraume noérdlich der Donau 143 287 26 428 141
NR39+40
Thiringisch-Frankisches Mittelgebirge, 16 (25) (1) 285 16
Oberpfalzer und Bayerischer Wald
NR14
Odenwald, Spessart und Sudrhén = e < SRS 1
NR12+13
Gauplatten im Neckar- und Tauberland 23 e K =5 2
NR11
Fréankisches Keuper-Lias-Land e =L e GH) e
NR08+09
Frankische Alb, Schwabische Alb 52 425 10 544 51
NRO7
Oberpfalzisch-Obermainisches 4 (39) (1) 176 4
Hugelland
Sudbayern: Nieder-, Oberbayern, 119 243 5 231 113
Schwaben
Naturrdume siidlich der Donau 91 348 3 171 85
NRO6
Unterbayerisches Hugelland 21 20 L 87 25
NRO5
Isar-Inn-Schotterplatten 8 (30) @ 142 5
NRO4
Donau-lller-Lech-Platten 23 204 L 183 23
NR02+03
Schwabisch-Oberbayerische Voralpen, 33 820 1 233 32
Voralpines Hugel- und Moorland

Bestandsentwicklung des Mausohrs in Wochenstuben — Diskussion
Mehrere Fragen leiten sich aus diesen Ergebnissen ab, z. B.:

1. Warum ist die Entwicklung in den NaturrAumen unterschiedlich?
2. Wie realistisch und glaubwirdig sind die Trendberechnungen?

3. Warum steigt der Bestand in Nordbayern seit Ende der 1990er Jahre, in Stidbayern seit Anfang der
1990er Jahre nicht mehr an und in welche Richtung bewegt sich die aktuelle Entwicklung?

Schwankungen in einzelnen Wochenstubenquartieren sind oft erklarbar durch Kolonieauflésungen
und -abwanderungen aufgrund von Stérungen durch Beutegreifer oder Renovierungen sowie auf-
grund von Veranderungen der Ausflugséffnungen nach Sanierungen. Solche Ereignisse sind aber e-
her anekdotisch und erklaren nicht groRraumige Verénderungen, z. B. auf Naturraumebene.

Die Naturrdume unterscheiden sich stark in ihrer Eignung als Lebensrdume fiir Mausohren; das wird
schon allein bei der Betrachtung der durchschnittlichen Koloniegroéf3en (Tab. 6) und Siedlungsdichten
(Abb. 17) deutlich: Die Spanne der durchschnittlichen GréRe der Wochenstuben reicht in den Natur-
raumgruppen nordlich der Donau von 176 bis 544 (Mittelwert aller Kolonien 2009 hier 428, s. Tab. 6),
in denen sudlich der Donau von 87 bis 233 (im Mittel 171). Die Griinde der unterschiedlichen Haufig-
keiten in den Naturrdumen sind insbesondere in der Grol3e und Verflugbarkeit geeigneter Nahrungs-
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habitate zu sehen. Diese liegen vornehmlich im Wald, speziell im Laubwald (RuboLPH et al. 2004,
2009). Andere Nahrungshabitate wie Griinland haben offenbar nicht die gleiche Qualitat wie Walder
bzw. stehen nicht kontinuierlich zur Jagd nach am Boden lebenden Insekten zur Verfliigung.

Manche Wochenstuben nehmen nach einer Phase des Wachstums in den 1980er und 1990er Jahren
in den letzten Jahren kontinuierlich ab, wahrend andere (oft benachbarte) weiter wachsen oder ihre
Besténde auf hohem Niveau halten. Wichtig waren daher vor allem auch Zahlen tber die Verande-
rungen in der Zusammensetzung der Walder im Kolonieumfeld bzw. in den Naturrdumen in den letz-
ten 25 Jahren. Auch wenn die Landschaft im Umfeld von Wochenstuben nicht waldreicher ist als der
bayerische Durchschnitt, so ist der Wald, der dort wachst, deutlich laubholzreicher als im Landes-
durchschnitt (MescHEDE 2009). Und schlief3lich steigt die Zahl der Wochenstubentiere pro Kolonie und
pro 100 km? Naturraumflache mit steigendem Anteil von Laub- und Mischwald an der Naturraumflache
signifikant an (RuboLPH et al. 2004, MESCHEDE 2009). Die weitaus groRRere Verfugbarkeit von Nah-
rungshabitaten in den meisten NaturrAumen Nordbayerns aufgrund ihres viel gro3eren Laubholzantei-
les in den Waéldern ist also die plausible Erklarung fiir die im Durchschnitt mehr als doppelt so grof3en
Kolonien und Siedlungsdichten im Vergleich zu den Naturraumen sudlich der Donau (RUDOLPH et al.
2004, 2009).

An der Qualitat der Quartiere derjenigen Kolonien, deren Individuenzahl in Abnahme begriffen ist, hat
sich in der Regel nichts verandert. Diese Beobachtung deutet ebenfalls darauf hin, dass sich die Nah-
rungshabitate im Kolonieumfeld verandert (aus Mausohrsicht verschlechtert) haben kénnten, d. h.
nicht mehr so viele Tiere erndhren kdnnen. Da die Tiere in ihren Jagdgebieten auf vegetationsfreien
Boden angewiesen sind (RUDOLPH et al. 2009), ware die Ursache fir die Riickgange mancher Kolo-
nien am ehesten in geanderten waldbaulichen Methoden im Kolonieumfeld zu suchen. Dort, wo grof3e
Staatswaldanteile an der Waldflache in den Naturréumen vorhanden sind (z. B. in der Naturraum-
gruppe 14, Odenwald, Spessart, Stidrhén), kdnnte sich dies auch auf gro3er Flache bemerkbar ma-
chen. Dieser Einfluss wurde bereits im Fledermausatlas diskutiert.

Auch lokales Klima und Wetter wirken sich aus. Die Anzahl der toten Jungtiere kann von Kolonie zu
Kolonie sehr unterschiedlich sein und ist meist ein Indikator fir das Wetter, speziell die Menge des
Niederschlags, wahrend der Wochen der Aufzucht. Muss die Bestandsentwicklung also auch in Ver-
bindung mit der Klimaveranderung gesehen werden? Was passiert beispielsweise, wenn durch die
Veranderungen Frihjahre und Sommer zwar warmer werden (s. Abb. 1) — eine Erscheinung, die all-
gemein positiv fur die Entwicklung der Fledermausbestande sein dirfte —, die Monate Mai und Juni
regional aber auch nasser? Vergleiche verschiedener Klimamodelle enthillen ein Szenario, in dem bis
Mitte des 21. Jahrhunderts in Bayern das Frihjahr zwischen 15% weniger und 25% mehr Nieder-
schlag bekommen kdnnte im Vergleich zum Mittel der Jahre 1971-2000, wahrend die Temperatur um
0,5 bis 2,5°C ansteigen kénnte (DWD 2010).

Fur einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren (1985 bis 1997) nahm in Nordbayern die mittlere Kolo-
niegrof3e zu, in Stdbayern ist die Zunahme nur bis 1993 erkennbar. Dies kann als Erholung des Be-
standseinbruchs bis Anfang/Mitte der 1980er Jahre gewertet werden (RUDOLPH et al. 2004). Seither
stagnieren die Zahlen oder gehen leicht zuriick. Vermutlich hat die bayerische Landschaft ca. Mitte
der 1990er Jahre ihre Kapazitatsgrenze erreicht und die (Wald-)Umgebung der Kolonien kann keine
groRere Zahl an Mausohren ernéhren.

Die Zahlen und Analysen tber den gesamten Zeitraum zeigen eine signifikante Bestandszunahme (p
< 0,01) sowohl fur Nord-, Sud- als auch Gesamtbayern. Derzeit wachst der Bestand nicht weiter. Ziel
der Schutzbemiuhungen muss sein, einen erneuten drastischen Ruckgang wie in den 1970er und

1980er Jahren zu verhindern. Dazu sind weiterhin nicht nur die Erhaltung und Wiederherstellung der
Quartiere wichtig, sondern auch die Sicherung und Erhaltung ausreichend grof3er Nahrungshabitate.
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Siedlungsdichte

Gegenliber dem Atlas hat sich das Bild der Populationsdichte in den einzelnen Naturraumen nur leicht
verandert (Abb. 17) und stimmt weitgehend mit den dokumentierten Bestandsveranderungen nach
den Trendanalysen Uberein (Abb.16). Berechnungsgrundlage war die mittlere KoloniegréRe des Zeit-
raums 2003-09, also die Periode nach dem Atlas (n = 303 Kolonien). In vier Naturraumen ist die Sied-
lungsdichte (Wochenstubentiere pro km? Naturraumflache) um eine Stufe angestiegen; es sind dies
die kleinen Naturrdume 10 (Schwabisches Keuper-Lias-Land) und 12 (Gauplatten im Neckar- und
Tauberland) sowie 13 (Mainfrankische Platten) und 40 (Oberpfalzer und Bayerischer Wald). Um eine
Kategorie abgestuft wurden die kleinen Naturrdume 09 (Schwébische Alb) und 35 (Osthessisches
Bergland). In beiden Fallen wurden Wochenstuben 1999 durch den Abriss des Koloniegebaudes bzw.
einen Marder vertrieben.

Mausohr
Myotis myotis

Siedlungsdichte in Naturrdumen

Koloniegréfie 2003-09
(Wochenstubentiere)

« 1-50

® 51-250

@ 251-500

@ 501-1000

@ -1000

O  letzter Nachweis 1998-2002
& letzter Nachweis 1985-1997

Siedlungsdichte
{Wochenstubentiere/km?)
0
<0,5
=0,5und <1
zlund<2

B =2und<3

-

50 km

Stand: Februar 2010

Abb. 17: Siedlungsdichte des Mausohrs; mittlere Koloniegrof3e in 303 Kolonien zwischen 2003 und 2009; Natur-
raumbezeichnungen s. Tab. 6 und Abb. 64 im Anhang

Die aktuelle bayerische Mausohrpopulation wird — unter Einbeziehung der solitar lebenden Mannchen
— aktuell auf ca. 135.000 Tiere geschétzt (s. Abschn. 4.10).
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Koloniezuwachs

Jedes Jahr werden neue Mausohrwochenstuben entdeckt und bekannte werden aus den unterschied-
lichsten Griinden nicht mehr kontrolliert oder sind verwaist (Abb. 18). Der grofite Teil der seit 1985 be-
kannt gewordenen 302 Kolonien wurde in den ersten zehn Jahren der Koordinationsstellen entdeckt,
bis 1996 waren bereits 80% gefunden. Obwohl seit 1999 jedes Jahr mehr Kolonien wegfallen als neue
hinzukommen, netto also kein Zuwachs an Kolonien mehr stattfindet, heil3t dies weder, dass man nun
alle Mausohrwochenstuben kennt (in den Jahren seit 2000 wurden zwischen zwei und sechs Maus-
ohrwochenstuben neu entdeckt), noch, dass der Mausohrbestand abnimmt. Es demonstriert die Dy-
namik beziiglich der Quartiere, die selbst bei einer im Allgemeinen sehr ortstreuen Art wie dem Maus-
ohr besteht. Diese Dynamik weiter zu untersuchen, Quartierverbiinde, Abwanderungen und vielleicht
auch Neubesiedlungen von Quartieren besser verstehen zu lernen, sollte ein Ziel fur die kommenden
Jahre sein. Damit waren auch Bestandstrendanalysen leichter interpretierbar.
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3.2.2 Myotis emarginatus — Wimperfledermaus

Andreas Zahn

Das Verbreitungsgebiet diese Art ist weitestgehend auf das sidliche Oberbayern zwischen der Isar
und der Salzach beschrankt (FRIEMEL & ZAHN 2004). In den letzten Jahren wurden jedoch Einzeltiere
im Oberpfalzer Jura (Mittlere Frankenalb) beobachtet (Abb. 31), nachdem zuvor nur 1947 ein Nach-
weis der Art nérdlich der Donau im GrofRen Schulerloch in der Sudlichen Frankenalb gelang (ISSEL
1950b). Alle Wochenstubenvorkommen der Wimperfledermaus befinden sich jedoch im Siidosten
Bayerns.

Nach einem Bestandsanstieg bis 1999 scheinen die Vorkommen derzeit stabil zu sein. Ein Wachstum
verbunden mit einer Arealausweitung, wie sie im westlichen und dstlichen Mitteleuropa beobachtet
wird (ZAHN 2009), findet in Bayern offensichtlich nicht statt. Die Zahl der in den 13 bayerischen Kolo-
nien gezahlten adulten Weibchen schwankte in den letzten Jahren zwischen 1.800 (2005) und 1.500
(2008, 2009), die mittlere Koloniegrof3e lag bei etwa 100 bis 140 Muttertieren (Abb. 19). Diese erhebli-
che Variation der Zahlergebisse von Jahr zu Jahr deutet auf die Nutzung unbekannter Ausweichquar-
tiere hin.
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Unter Bertcksichtigung des Mannchenanteils lasst sich auf eine BestandsgréRe von 3000 bis 4000
adulten Individuen schliel3en (RUDOLPH et al. 2010). Mannchennachweise gelingen jedoch nur sehr
selten in Form von Einzeltieren in Geb&uden oder Netzfangen an Hohlen der Alpen. Die Winterquar-
tiere der Wimperfledermaus sind weiterhin nahezu unbekannt.

Was die Bestandsgrof3e der Wimperfledermaus in Bayern limitiert, ist nicht bekannt. Die Art jagt Uiber-
wiegend in Waldern und Gehdlzbestéanden sowie in Kuhstéllen (ZAHN et al. 2009), also Lebensraumen
die in Bayern auch Uber das derzeitige Verbreitungsgebiet hinaus nicht selten sind.

3.2.3 Nyctalus noctula — Abendsegler
Andreas Zahn

Bayern liegt im Hauptverbreitungsgebiet des Abendseglers. Aufgrund seiner Wanderungen ist er je-
doch saisonal unterschiedlich haufig und nicht Uberall ganzjahrig anzutreffen. Bayern ist ein bedeu-
tendes Uberwinterungsgebiet fiir Abendsegler aus dem nérdlichen und norddstlichen Mitteleuropa.
Die Vorkommen konzentrieren sich insbesondere in den Niederungen gréRerer Flisse und in gro3e-
ren Stadten. Abendsegler nutzen ganzjahrig Baumhdohlen, Fledermauskésten und Spalten an Gebéau-
den als Quatrtier.

Im Sommer halten sich in Bayern bis auf wenige Ausnahmen nur Ménnchen auf. Die meisten Weib-
chen und ein Teil der Mannchen verlassen Bayern Ende April/Anfang Mai in nordéstlicher Richtung
(ZAHN et al. 2004). Nach Aufzucht der Jungen kehren die Tiere im August nach Bayern zurick. Ledig-
lich vereinzelt wurden Wochenstuben gefunden (s. Abb. 38), tiber deren langfristige Bestandsentwick-
lung jedoch keine Daten vorliegen.

Die grof3ten Ansammlungen des Abendseglers kénnen in Bayern zu den Zugzeiten beobachtet wer-
den. Allerdings ist nach wie vor nicht gesichert, ob sich darunter in groer Anzahl Durchzligler befin-
den oder ob die meisten im Spatsommer und Herbst erscheinenden Tiere in Bayern auch Gberwintern
(WEID 2002). Dann ware die Frihjahrs- und Herbstpopulation weitgehend mit dem Winterbestand i-
dentisch.

Angaben zur BestandsgréRe sind derzeit kaum mdglich. RuboLpH et al. (2010) gehen davon aus,
dass sich, abgesehen von den Sommermonaten Juni und Juli, einige 10.000 Abendsegler in Bayern
aufhalten. Jedes Fruhjahr erfolgt durch die Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stdbayern ein
Aufruf zur Z&hlung bedeutender Abendseglervorkommen (Ausflugszéahlungen an Quartieren), so dass
aus den letzten Jahren zahlreiche Daten aus dem Zeitraum Ende April / Anfang Mai vorliegen. Anga-
ben zur Entwicklung des Abendseglerbestandes in Bayern werden allerdings dadurch erschwert, dass
die Zahlungen tberwiegend an Geb&audequartieren stattfinden und die immer wieder vorkommenden
Wechsel in neue oder unbekannte Quartiere bei der Interpretation der Zahlergebnisse beriicksichtigt
werden missen.
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Immerhin gibt es durch diese Zahlungen Hinweise auf eine Zunahme der Population nach einem Be-
standstief am Ende der 1980er Jahre (ZAHN et al. 2004). Die Daten von 15 regelmaRig gezahlten
Quartieren aus den letzten 15 Jahren ergeben allerdings kein einheitliches Bild. In zwolf dieser Quar-
tiere wurden in den letzten funf Jahren durchschnittlich weniger Abendsegler gezahlt als in den Jahren
davor. Nur in drei Fallen lagen die Zahlen tendenziell Gber den Vorjahreswerten. Bei allen Quartieren
stammen die maximalen Zahlergebnisse aus den Jahren vor 2007.

In den regelmafig gezéhlten Quartieren hat der Bestand also in den letzten Jahren nicht zugenom-
men. Es ist im Gegenteil eher ein leichter Riickgang anzunehmen, so dass auf die Bestandsentwick-
lung des Abendseglers in Zukunft verstarkt geachtet werden sollte.

3.24 Rhinolophus ferrumequinum — Grol3e Hufeisennase
Matthias Hammer, Rudolf Leitl

Der Bestand der Grof3en Hufeisennase in der einzigen bayerischen Population in der Mittleren Fran-
kenalb in der Oberpfalz ist in den letzten Jahren weiterhin kontinuierlich angewachsen, dirfte aber
immer noch nicht mehr als maximal 100 bis 150 erwachsene Individuen umfassen. Die positive Be-
standsentwicklung ist sowohl auf die Sicherung der Winterquartiere vor unbefugtem Betreten als auch
auf die intensive Betreuung des Wochenstubenquartiers zurtickzufihren. Daneben profitiert die Art
wohl auch von der warmen Witterung des zuriickliegenden Jahrzehnts. Die Quartiere der Population
verteilen sich auf eine Flache von lediglich 300 km? (ca. 15 x 20 km). Hinzu kommen die Quartiere
(Hohlen) zweier Einzeltiere in etwa 35 und 40 km Entfernung in Mittelfranken (Hersbrucker Alb) und in
Niederbayern (Altmuhltal, Abb. 22).

In den Winterquartieren wurden maximal 49 Tiere gezahlt (Wintersaison 2009/10), wobei der Hauptteil
in nur vier Hohlen angetroffen wird. Deren Bestand ist in Abbildung 20 dargestellt. Daneben existieren
noch wenige weitere Hohlen, in denen teils regelmagig, teils nur sporadisch tiberwinternde Einzeltiere
der Art beobachtet werden.

Weiterhin ist nur ein Fortpflanzungsquartier bekannt. In der 1992 entdeckten Wochenstube nimmt so-
wohl die Anzahl der beobachteten erwachsenen Tiere als auch der jahrlich geborenen Jungtiere kon-
tinuierlich zu. Im Frihsommer 2010 wurden maximal knapp 50 adulte Gro3e Hufeisennasen gezahlt.
Unter diesen befinden sich neben reproduzierenden Weibchen auch junge vorjahrige Mé&nnchen und
Weibchen, die sich noch nicht an der Fortpflanzung beteiligen. Einzeltiere (vermutlich M&nnchen)
wurden in den letzten Jahren in etwa zehn Gebauden (Scheunen, Kirchen, Mihlen) in der néheren
Umgebung gefunden.

Im Juni 2010 wurden im Wochenstubenquartier insgesamt 29 Jungtiere geboren, von denen 26 tber-
lebten. In Abbildung 20 ist jeweils die Zahl der tiberlebenden Jungtiere angegeben. Insgesamt ist die
Jungtiersterblichkeit in der Kolonie, verglichen z. B. mit Wochenstuben des Grof3en Mausohrs, aul3er-
gewohnlich gering: In der Vergangenheit Uberlebten in den meisten Jahren samtliche geborenen
Jungtiere. Verglichen mit dem Stand im Fledermausatlas (2003) haben sich sowohl die Zahlen in den
Winterquartieren als auch in der Wochenstube ungefahr verdoppelt. Vom artenschutzfachlichen Ziel-
wert fur ihre minimale Grol3e, bei der nicht mehr mit dem zufélligen Aussterben gerechnet werden
muss, ist die Population aber immer noch weit entfernt; dieser liegt bei 500 Tieren (RuboLPH et al.
2010).
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Das Quartiergebaude der GrofRen Hufeisennase in der Oberpfalz konnte im Jahr 2008 mit Unterstit-
zung des Bayerischen Naturschutzfonds, der Naturschutzverbénde und des Landkreises durch die
Gemeinde erworben und so langfristig fir den Fledermausschutz gesichert werden. Der schlechte
bauliche Zustand machte sofortige NotsicherungsmalRnahmen erforderlich.

In den Jahren 2009 und 2010 wurde der gesamte Komplex, bestehend aus vier Gebauden, dann mit
groRem Aufwand saniert. Die Mittel hierzu stammen aus dem Konjunkturpaket Il der Bundesregie-
rung. Dieser sowohl finanziell als auch organisatorisch beispiellose Kraftakt erschien unumgéanglich,
wollte man nicht riskieren, die gré3te und einzige Fortpflanzungskolonie der Art in ganz Deutschland
durch den Zusammenbruch des Quartiergebaudes zu verlieren.

Samtliche Malinahmen erfolgten mit dem ausschliel3lichen Ziel, das Quartier langfristig fur die Hufei-
sennasen zu erhalten und zu optimieren. Die Arbeiten wurden strikt auf die Anspriiche und die Anwe-
senheit der Kolonie abgestimmt, was Arbeiten an Mauerwerk und Dach im (strengen) Winterhalbjahr
2009/10 erforderlich machte. In bislang fiir die Fledermause nicht zuganglichen Dach- und Gebaude-
bereichen wurden Einflugéffnungen und Hangplatze geschaffen. So kam man den Anspriichen der Art
nach gerdumigen und gegliederten Dachstiihlen mit einer grof3en Variation an unterschiedlichen Kili-
maverhaltnissen entgegen (vgl. LIEGL 2004).

Die Anstrengungen von Bauamt, Architekt, Handwerkern, Naturschutzbehérden und Quartierbetreu-
ern waren von Erfolg gekront: Im Friihjahr 2010 kehrten die Grof3en Hufeisennasen in neuen Maxi-
malzahlen in den sanierten Dachboden zurlick (s. 0.). Auch die Anzahl der 2010 erfolgreich grof3ge-
zogenen Jungtiere stellt einen neuen Hochstwert dar (Abb. 20).

3.2.5 Rhinolophus hipposideros — Kleine Hufeisennase
Andreas Zahn

Wahrend vor sechs Jahren nur rund 250 Kleine Hufeinsennasen in Bayern lebten (ZAHN & WEINER
2004), betragt im Jahr 2010 die geschatzte Bestandsgrof3e ca. 500 erwachsene Individuen. 2010
wurden rund 370 adulte Tieren in den drei bekannten Kolonien am Alpenrand gezahlt, wovon etwa
70% Weibchen sein dirften (ZAHN & WEINER 2004). 2010 wurde — erstmals seit dem Jahr 2000 — wie-
der eine neue, aus rund 20 adulten Individuen bestehende Kolonie am Waginger See (Lkr. TS) gefun-
den. Von einer Dunkelziffer an nicht bekannten Mé&nnchenquartieren in den Bayerischen Alpen und
dem sudlichen Alpenvorland ist auszugehen (RuboLPH et al. 2010).

In Nordbayern existiert noch ein kleiner Bestand in der Frankischen Schweiz: Pro Winter werden zwei
bis funf Individuen nachgewiesen, 2009 wurden ein oder zwei Tiere auch im Sommer bestétigt. In den
Jahren 2009 und 2010 wurden bzw. werden in der Nordlichen Frankenalb verstarkt Kontrollen poten-
ziell geeigneter Quartiere durchgefuhrt, um eine vermutete Fortpflanzungskolonie der Kleinen Hufei-
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sennase zu finden. Im Winter 2008/09 tauchte Uiberraschend ein Einzeltier in einem Stollen im Bayeri-
schen Wald auf (Abb. 24), vermutlich stammte es aus der b6hmischen Population. Nach dem nahezu
vollstandigen Zusammenbruch der bayerischen Bestdnde der Kleinen Hufeisennase in den 1950er
und 1960er Jahren des letzten Jahrhunderts scheint sich die Uberlebende Restpopulation allmé&hlich
zu erholen. Trotz Umbau- oder HolzschutzmalRnhahmen in den drei seit 1991 bzw. 2000 bekannten
Wochenstubenquartieren sind die Kolonien angewachsen (Abb. 21). Allerdings wurden die Arbeiten
von der Koordinationsstelle fir Fledermausschutz Stidbayern intensiv betreut (WEINER & ZAHN 2001,
ZAHN 2007).

Zumindest im Fall der Kolonie auf der Herreninsel im Chiemsee flacht die Wachstumskurve jedoch
derzeit ab. Es scheint nicht so, als wirde in den nachsten Jahren wieder ein Bestand von 200 Adulten
erreicht, wie ihn IsseL 1953 im Schloss vorfand (ISSEL et al. 1977). Es gibt Hinweise darauf, dass die
Lebensraumkapazitat auf Herrenchiemsee mit rund 0,7 Tieren/ha in den Jagdhabitaten, den Waldern
der Insel (ZAHN et al. 2008), allméhlich erreicht ist. Einzelne Tiere queren regelmafiig den See uber
eine Distanz von mehr als einem Kilometer und jagen auf dem Festland.

In den alpennahen Gemeinden der Landkreise Miesbach und Rosenheim wurden 2008 und 2009 wei-
tere Kontrollen potenzieller Hufeisennasenquartiere durchgefiihrt, doch lieRen sich keine neuen Wo-
chenstuben nachweisen. In einigen Fallen konnten Quartierverbesserungen durchgefiihrt werden, mit
dem Ziel, den Quartierverbund zu optimieren und dadurch eine Wiederausbreitung dieser Art zu for-
dern (RUDOLPH et al. 2010).

160 Herreninsel

=—Jachenau
Aschau

B EZ

Abb. 21:
Bestandsentwicklung
der Kleinen Hufeisen-
nase im Schloss Her-
renchiemsee seit 1991,
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Die sudbayerischen Winterquartiere der Kleinen Hufeisennase sind nach wie vor weitgehend unbe-
kannt. Bei den jahrlichen Winterquartierkontrollen werden meist nur einzelne Individuen gezahlt. Seit
1985 wurde die Art in insgesamt 18 Winterquartieren festgestellt, davon acht in der nérdlichen Fran-
kenalb und neun in den Alpen oder am Alpenrand. Nur drei dieser Quartiere wiesen mehr als ein Tier
auf (einmal vier, zweimal zwei Tiere).
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