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Eignung des Bayerischen Ökoflächenkatasters als Grund-
lage für die Erstellung und Umsetzung von Entwicklungs-
konzepten im Arten- und Biotopschutz 

Wolfgang Zehlius-Eckert, Kathrin Haslberger, Martina Inzenhofer, Felicitas Lubinski, 
Isabel Augenstein, TU München 

Zusammenfassung eines Vortrages auf der Fachtagung „10 Jahre Bayerisches Ökoflächenkataster – 
Bilanz und Perspektiven“ am 12. November in Augsburg 

Einleitung und Vorgehensweise 
Die Zahl der dem Naturschutz gewidmeten Flächen nimmt, bedingt durch die im Rahmen der Eingriff-
regelung für Kompensationszwecke gesicherten Flächen, aber auch durch den gezielten Ankauf für 
den Naturschutz stetig zu. Um hier den Überblick zu bewahren, insbesondere über die Flächen, die 
Kompensationszwecken gewidmet sind, aber auch, um diese Flächen in übergeordnete konzeptionel-
le Planungen integrieren zu können, wurde 1998 das Bayerische Ökoflächenkataster (ÖFK) beim 
Bayerischen Landesamt für Umweltschutz eingerichtet. Eine der Aufgaben des Ökoflächenkatasters 
ist es, die Schaffung eines landesweiten Biotopverbundes zu fördern. 

Es liegt daher nahe zu prüfen, welchen Beitrag das Ökoflächenkataster für konzeptionelle Planungen 
im Arten- und Biotopschutz leisten kann. Aus diesem Grunde wurde an der TU München, im, im Stu-
dienjahr 2006/2007 im Rahmen eines Studienprojektes (2. Studienjahr) des Studienganges „Land-
schaftsarchitektur und Landschaftsplanung“ auch ein Thema angeboten, das sich mit dieser Frage-
stellung beschäftigte. Dieses Thema wurde von einer Projektgruppe bearbeitet (HASLBERGER ET AL. 
2007), deren Ergebnisse hier, ergänzt durch einige weiterführende Überlegungen, zusammengefasst 
dargestellt werden. Die Arbeit bezog sich auf Biotopverbundkonzepte, die Ergebnisse sind aber nach 
Auffassung der Autoren auf Entwicklungskonzepte für den Arten- und Biotopschutz generell übertrag-
bar. 

Die Arbeit analysiert zunächst die fachlichen Anforderungen an und den Informationsbedarf für Bio-
topverbundplanungen und stellt dann für einen Beispielsraum zusammen, welche Informationen für 
eine Biotopverbundplanung in Bayern verfügbar sind (z. B. ABSP, Landschaftsentwicklungskonzept, 
Biotopkartierung und Artenschutzkartierung). 

Der ausgewählte Raum umfasst die 4 Topographischen Karten Pilsting (TK Nr. 7241), Wallersdorf (TK 
Nr. 7242), Dingolfing-Ost (TK Nr. 7341) und Landau a. d. Isar (TK Nr. 7342) (Maßstab 1:25.000). Ein 
Grund für die Auswahl des Gebietes war, dass es sich hier um ein Gebiet mit mehreren zusammen-
hängenden und hinsichtlich des Flächentyps verschiedenartigen Ökoflächen handelt (Kompensations-
flächen, Ankaufsflächen, Sonstige Flächen, z. B. im Rahmen von Verfahren der Ländlichen Entwick-
lung gesicherte Flächen). Gleichzeitig sollte eine möglichst hohe Heterogenität des Raumes gegeben 
sein. Der gewählte Raum hat Anteil an 3 Naturräumen (Unteres Isartal, Tertiärhügelland und Dungau) 
und weist in Teilräumen hohe Anteile von Feucht-, Trocken- und Gewässer- bzw. Gewässer beglei-
tenden Lebensräumen auf. 

In einem dritten Schritt wurde der Aufbau des Ökoflächenkatasters analysiert und anschließend Um-
fang, Qualität und Vollständigkeit der Angaben und die Verwendbarkeit für  Biotopverbundplanungen 
anhand des Beispielraumes geprüft. 
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Ergebnisse der Arbeit 
Dargestellt werden hier nur die Ergebnisse zu den letzten beiden Schritten. Die Angaben im Ökoflä-
chenkataster lassen sich zu, entsprechend dem Erfassungsbogen für das Bayerische Ökoflächenka-
taster, zu folgenden Gruppen zusammenfassen: 

• Allgemeine Angaben (z. B. Lage, Flurnummer, Eigentümer und Nutzungsberechtigte) 

• Angaben zur Art der Flächensicherung (z. B. Ankauf, Pacht, privatrechtlicher Vertrag) 

• Angaben zum sog. Flächentyp (Ausgleichs- und Ersatzflächen, Ankaufsflächen, Sonstige Flä-
chen) und weitere Informationen, die je nach Flächentyp verschieden sind 

• Angaben zu den Lebensraumtypen im Ausgangsbestand („Qualität“), zu den angestrebten Le-
bensraumtypen („Entwicklungsziel“) sowie zu Gestaltung und Pflege der Flächen 

• Angaben zur Erfolgskontrolle, differenziert nach Vollzugskontrolle (Herstellungs- und laufende 
(Pflege-)Kontrolle) und Zielerreichungskontrolle 

Von diesen Angaben versprechen insbesondere die nachfolgend aufgeführten interessante Informati-
onen für Biotopverbund- und andere Entwicklungsplanungen sowie für deren Umsetzung: 

• Grundstückeigentümer und Nutzungsberechtigte (wichtige Information für eine umsetzungsorien-
tierte Planung und die Umsetzung selber) 

• Sicherungsform (Verfügbarkeit der Flächen für den Naturschutz) 

• Flächentyp (relevant für die Flexibilität der Zielfestlegung; z. B. können Entwicklungsziele für 
Kompensationsflächen nicht ohne weiteres geändert werden) 

• Lebensraumtypen im Ausgangsbestand incl. Angaben zur zoologischen Bedeutung (möglicher 
Beitrag zur Bestandserfassung) 

• Entwicklungsziele (relevant z. B. für die Frage, ob es Differenzen zwischen den bisherigen Zielen 
für die Fläche und den durch die Entwicklungsplanung anvisierten Zielen gibt) 

• Angaben zur Pflege (relevant z. B. für die Frage, ob es Differenzen zwischen der bisherigen Pfle-
ge für die Fläche und den durch die Entwicklungsplanung anvisierte Pflege gibt) 

Für die praktische Anwendung sind jedoch eine Reihe von Problemen zu erwarten. Zunächst ist es 
relativ wahrscheinlich, dass es gerade in den Gebieten, in denen die Zahl der im Ökoflächenkataster 
geführten Flächen besonders groß ist, bereits ein Entwicklungskonzept gibt, das der Auslöser für den 
Ankauf von Flächen oder auch für die Durchführung von Kompensationsmaßnahmen in diesem Ge-
biet war. Hier besteht also gar kein Bedarf mehr für ein Entwicklungskonzept (es sei denn, es ist eine 
Fortschreibung geplant oder notwendig; in diesem Fall könnten die Informationen zur Vollzugs- und 
Erfolgskontrolle wichtige Informationen liefern, wenn sie sorgfältig ausgefüllt werden). Ein solcher Fall 
ist in dem Beispielsraum mit dem Königsauer Moos gegeben. Hierfür liegt ein Entwicklungskonzept 
von 1989 vor (Büro Schober 1989), der Ankauf der Flächen begann jedoch erst ab etwa 1995. 

Eine zweite Einschränkung für die Verwendung im Rahmen eines Entwicklungskonzeptes stellen die 
häufig ungenauen Angaben dar, z. B. bei den Lebensraumtypen im Ausgangsbestand und bei der 
zoologischen Bedeutung. Bei den Angaben zu den Lebensraumtypen handelt es sich um relativ 
grobe Kategorien (z. B. Fließgewässer, Stillgewässer, Wald, Kraut- und Staudenflur, Sukzessionsflä-
che), die zwar für eine erste Orientierung hilfreich sind, aber zum Teil auch bereits über die Auswer-
tung von Topographischen Karten und Luftbildern zu ermitteln sind. Ähnliches gilt für das Datenfeld 
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„zoologische Bedeutung“. Diese Feld enthält in der Regel nur den Hinweis auf übergeordnete taxo-
nomische Einheiten wie Vögel und Amphibien oder auf ökologische Gruppen wie Heckenbrüter und 
Wiesenbrüter. Nur bei weniger als 0,5 Prozent der Flächen wurden einzelne konkrete Arten wie Be-
kassine und Kammmolch genannt, wobei auch hier nicht erkennbar ist, ob es sich um ein Vorkommen 
handelt oder um eine Potenzialzuweisung, wie aktuell ggf. der Nachweis ist und aus welcher Quelle er 
stammt. 

Für den Detaillierungsgrad, der im Rahmen von Pflege- und Entwicklungsplanungen erforderlich ist, 
sind die Daten daher vielfach nicht ausreichend. Dafür sind die Daten von Biotopkartierung und Arten-
schutzkartierung besser geeignet, wobei zu bedenken ist, dass auch diese nicht flächendeckend vor-
liegen und zum Teil nicht mehr aktuell sind, so dass in bereits untersuchten Gebieten eine Aktuali-
sierung notwendig sein kann. Dies gilt im Übrigen aber auch für die im Ökoflächenkataster festgehal-
tenen Angaben (z. B. für den Biotopbestand und die zoologischen Angaben). 

Ein weiteres Handicap für die Verwendbarkeit ist die sehr unterschiedliche Dichte der Flächen. In 
vielen Räumen sind keine Flächen erfasst und es liegen daher auch keine entsprechenden Daten vor, 
die verwendbar wären. Während die Dichte der Flächen in dem untersuchten Raum beispielsweise im 
Isartal sehr hoch war, fanden sich in weiten Teilen des Tertiär-Hügellandes überhaupt keine Flächen, 
die im Ökoflächenkataster dokumentiert wären. Dies kann unterschiedliche Ursachen haben. So kon-
zentrieren sich einerseits naturschutzfachlich wertvolle Flächen (z. B. Niedermoore, naturnahe Auen) 
und andererseits Planungsvorhaben (z. B. Autobahn, Gewerbegebiete) im Isartal, während die Verän-
derungen im Tertiär-Hügelland meist weniger umfangreich sind. 

Es ist aber zu vermuten, dass auch die Vollständigkeit der Meldungen je nach Gemeinde oder Vor-
habensträger sehr unterschiedlich ist. Dies war anhand der Daten nicht nachweisbar, da die Daten 
zu den Grundstückeigentümern nicht zur Verfügung standen (der Eigentümer der Fläche muss aller-
dings auch nicht mit dem Vorhabensträger übereinstimmen). Darauf deutet aber die sehr heterogene 
Verteilung innerhalb des Hügellandes hin. 

Verbesserungsvorschläge und Fazit 
Eine theoretische Möglichkeit, die Nutzbarkeit des Ökoflächenkatasters für Entwicklungsplanungen zu 
verbessern besteht darin, Genauigkeit  und Umfang der Informationen zum Bestand und zu den be-
stehenden Entwicklungszielen zu erhöhen. Die sehr ungleiche Verteilung der Flächen weist allerdings 
darauf hin, dass die Bereitschaft oder Möglichkeit, die vorhandenen Ökoflächen in das Ökoflächenka-
taster einzuspeisen, bei einem Teil der Vorhabensträger und Verwaltungen bereits jetzt nicht ausrei-
chend gegeben ist. Eine weitere Ausdehnung des Informationsumfanges würde dieses Problem noch 
verstärken. 

Hinzu kommt, dass die für Biotopverbundkonzepte benötigten Informationen zum Teil effizienter ande-
ren Quellen wie der Biotopkartierung oder der Artenschutzkartierung entnommen werden können. Ei-
ne Ausnahme könnte die Nennung von Zielarten sein (unter Entwicklungsziele), wenn solche festge-
legt wurden und der Hinweis, wo Maßnahmen aus artenschutzrechtlichen Gründen oder zur Kohä-
renzsicherung von Natura-2000-Gebieten durchgeführt wurden, da diese einem strikteren rechtlichen 
Regime unterliegen und häufig spezifischer angelegt sind als die Maßnahmen, die ausschließlich auf-
grund der Eingriffsregelung festgelegt wurden. 

Wichtiger als die Ausdehnung der Informationen, die im Ökoflächenkataster archiviert sind, ist es nach 
Auffassung der AutorInnen, die Vollständigkeit der Meldung zu erhöhen. Dazu könnte zwischen 
Pflichtfeldern und solchen Feldern unterschieden werden, die nicht zwingend ausgefüllt werden müs-
sen. Innerhalb der Gruppe der Felder, die nicht zwingend auszufüllen wären, könnte noch einmal un-
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terschieden werden, welche der Informationen wichtiger und welche nicht ganz so wichtig sind (Ver-
gabe von Prioritäten). 

Insgesamt lässt sich folgendes Fazit ziehen: Das Ökoflächenkataster enthält viele Informationen nicht, 
die für ein Entwicklungskonzept für den Arten- und Biotopschutz benötigt werden. Das ist aber auch 
nicht notwendig, weil auch andere Informationsquellen genutzt werden können. Das Ökoflächenkatas-
ter muss nicht alles können und es kann in der Regel, auch in Kombination mit den anderen vorhan-
denen Informationsquellen, nicht die eigene, Fragestellungs-bezogene Erfassung ersetzen! 

Es stellt aber eine gute zusätzliche Informationsgrundlage für solche Entwicklungsplanungen dar. So 
liefert es einen Überblick darüber, auf welche Flächen relativ einfach zugegriffen werden kann und 
welche „Vorbelastungen“ durch Festlegung auf Entwicklungsziele und Pflegemaßnahmen vorliegen, 
die nicht ohne weiteres verändert werden können, weil ihre Kompensationswirkung davon abhängt. 
Durch einige wenige oben dargestellte Ergänzungen könnte die Information zu den Vorbelastungen 
vervollständigt werden. Eine weitere wichtige Information, die insbesondere die Umsetzung der Pla-
nung erleichtert, sind die Angaben zu den Grundstückseigentümern und Nutzungsberechtigten. Um 
die Eignung des Ökoflächenkatasters für die Förderung des landesweiten Biotopverbundes zu erhö-
hen, sollten die Bemühungen verstärkt werden, die Vollständigkeit der Meldung zu erhöhen. 

Literatur 
Büro Schober (1989): Sicherungskonzept Königsauer Moos. - Unveröff. Gutachten i.A. Reg. v. Nie-
derbayern. Bearbeiter: Schober, H. M.; Pöllinger, A.; Grünwald, M.; Schreiber, R.; Lang, G.; Schubert, 
M.; Bamberg, D. 

Haslberger, Kathrin, Inzenhofer, Martina & Lubinski, Felicitas (2007): Inwiefern kann man Informatio-
nen aus dem bayerischen Ökoflächenkataster zur Unterstützung einer Biotopverbundplanung ver-
wenden? Projektarbeit im Studiengang „Landschaftsarchitektur und Landschaftsplanung (Projekt 
Landschaftsplanung 1) an den Lehrstühlen für Strategie und Management der Landschaftsentwick-
lung und Landschaftsökologie, TU München. Freising. 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2009 15 



Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationska-
taster 

Dipl. Geoökol. Franz Moder, Dipl. Biol. Raphael Frieß, Büro OPUS, Bayreuth 

1 Aufgabenstellung 
Das Büro OPUS wurde vom Bayerischen Landesamt für Umwelt im August 2008 beauftragt, eine 
Länderumfrage bezüglich des Vorhandenseins, der digitalen Struktur sowie der Organisation von Ein-
griffs-Ausgleichs-  bzw. Kompensationsflächenkataster in Deutschland durchzuführen. Die Befragung 
fand im Herbst 2008 statt.  

Hauptziel des Auftrages war die Vorstellung dieser Länderumfrage im Rahmen einer Tagung „10 Jah-
re bayerisches Ökoflächenkataster – Bilanz und Perspektiven“, die am 12.11.2008 in Augsburg statt-
fand.  

Inhaltlich sollte die Umfrage eine Aktualisierung der im Jahr 2006 in Natur und Landschaft publizierten 
Arbeit von Wübbe, Szaramowicz und Rößling mit dem Titel „Digitale Eingriffs- und Kompensationska-
taster“ darstellen. 

Eingriffs- bzw. Kompensationsflächenkataster wurden in einer Reihe von Bundesländern in den 90er 
Jahren eingeführt, um Vollzugsdefiziten der Eingriffsregelung entgegenzutreten. Rechtliche Grundlage 
hierfür liefert §18 (5) BNatSchG, der den Ländern Regelungen zur Sicherung der Durchführung von 
Kompensationsmaßnahmen ermöglicht. 

Zentrales Ziel von Kompensationskatastern ist die Steigerung der Effektivität der Eingriffsregelung. 
Dabei ist die Berücksichtigung folgender Aspekte von Bedeutung: 

• Liefern einer Grundinformation über die erfassten Kompensationsflächen incl. möglichst exak-
ter räumlicher Abgrenzung 

• Vermeidung einer Doppelbelegung von Kompensationsflächen im Rahmen unterschiedlicher 
Verfahren 

• Vermeidung der Doppelförderung durch Abgleich der flächenbezogenen Informationen mit 
anderen Informationssystemen 

Im Rahmen der von OPUS durchgeführten Befragung wurden folgende Inhalte abgefragt: 

• Gesetzliche Grundlage 

• Offizieller Name 

• Zuständigkeit für die Führung des Katasters und die Meldung von A/E-Flächen 

• Wer hat Zugriff auf das System? Wer darf schreiben und auch löschen, wer nur lesen? 

• Was ist im Kataster enthalten? Welche Flächentypen (z.B. auch Eingriffsflächen? Ökokon-
to/Flächenpool? 

• Wie ist die Datenbank aufgebaut? Flächenbezogen, flurstücksbezogen, eingriffsbezogen? 
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• Gibt es eine Darstellung als Karte? Wenn ja, in welcher Form, z. B. flächenscharf, in einem 
eigenen GIS-System? 

• Wie ist der Entwicklungsstand des Systems? In Planung, im Aufbau oder bereits fertig? 

• Wie ist die Intensität der Verwendung? Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder Teile davon 
sind im Kataster enthalten? Wie vollständig ist die Dateneingabe in den einzelnen Datensät-
zen? Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht weiter eingegeben werden kann? 

• Wie viele der Flächen, die im Kataster aufzunehmen wären, sind wirklich enthalten? (Schät-
zung) 

• Wie streng wird die Meldung bzw. Eingabe von Flächen überwacht? Ist die Meldung bzw. Ein-
gabe verpflichtend? Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmöglichkeiten? 

• Welche Daten werden aufgenommen? Daten zum Eingriff? Daten zur Kompensation? Anga-
ben zum Urzustand der Fläche? Entwicklungsziele/Zielarten? Daten zur Pflege? Daten zu 
Kontrollen? 

• Wird das Kataster für den Doppelförderabgleich verwendet? Von den Naturschutzbehörden, 
der Landwirtschaftsverwaltung, von der bescheinigenden Stelle? 

• Bestehen Schnittstellen zu anderen Datenbanken? 

• Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände) Zugang zum System? 

• Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B. Einbindung in 
Biotopverbundkonzepte? 

2 Ergebnisse der Umfrage 

2.1 Gesetzliche Grundlage 
Gesetzliche Grundlagen bestehen in 13 von 16 Bundesländern. Nur in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Niedersachsen fehlen derartige Regelungen. In Brandenburg besteht der Sonder-
fall, dass eine bestehende gesetzliche Regelung im Jahr 2004 wieder zurückgenommen wurde. 

 

Tab. 1:  Gesetzliche Grundlagen von Eingriffs-/Kompensationsflächen-Informationssystemen in den Ländern 

Land Gesetzliche Grundlage 

Baden-Württemberg Baden-Württembergisches Naturschutzgesetz, BauGB 

Bayern BayNatSchG, Art. 6b Abs. 7 mit Art. 39 Nr. 5 

Berlin NatSchG Berlin, § 15 Abs. 6 

Brandenburg Keine 

Bremen BremNatG § 11 (10) 

Hamburg Hamburgisches Naturschutzgesetz § 12a 

Hessen Hessisches Naturschutzgesetz § 55 

Mecklenburg-Vorpommern Keine 

Niedersachsen Keine 
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Land Gesetzliche Grundlage 

Nordrhein-Westfalen Landschaftsgesetz NRW § 6 Abs. 8 

Rheinland-Pfalz NatSchG RLP § 12 Abs.2 

Saarland Saarländ. Naturschutzgesetz § 30 (6) 

Sachsen SächsNatSchG § 9b, SächsÖkoVO 

Sachsen-Anhalt NatSchG LSA §§ 42, 20 

Schleswig-Holstein Ökokonto und Ausgleichsflächenkatasterverordnung – 
ÖkokontoVO vom 23.05.2008, GVOBl 2008, S. 276 

Thüringen ThürNatG, § 8, Abs. 9  
 

Ein Blick auf die Entwicklung der vergangenen 3 Jahre zeigt, dass sich eine Reihe von Ländern dem 
Thema neu gewidmet haben. Somit kann ein bundesweites Handlungsinteresse abgeleitet werden. 

 

Tab. 2:  Neue gesetzliche Grundlagen seit dem Jahr 2005 

Baden- Württemberg § 22 (Ökokonto) Naturschutzgesetz v. 13.12.2005 

Bremen § 11 (10) BremNatG 

Hessen § 55 Hessisches Naturschutzgesetz v. 4. 12.2006 

Rheinland-Pfalz Erlass über das Informationsmanagement der 
Naturschutzverwaltung in Rheinland-Pfalz v.22.6.2001 in 
der Fassung v. 30.3.2006 

Saarland § 30 Abs. 6 Saarländisches Naturschutzgesetz (SNG) 

Sachsen § 9 Sächs.NatSchG; SächsÖkokoVO v. 2.7.2008 

Schleswig-Holstein Ökokonto und Ausgleichsflächenkatasterverordnung – 
Ökokonto VO v. 23.05.2008  

 

2.2 Offizielle Bezeichnung des Katasters 
Die folgende Tabelle spiegelt die bundesdeutsche Realität im Naturschutz wieder. Nachdem Natur-
schutz Ländersache ist, wurden vielfältige Bezeichnungen für das Kataster gewählt, hinter denen sich 
allerdings auch teilweise deutlich unterschiedliche Konzepte verbergen. 

 

Tab. 3:  Offizielle Bezeichnungen der Ausgleichsflächenkataster in den deutschen Ländern 

Benennung Länder 

Kompensationsflächenkataster Berlin, Rheinland-Pfalz, Sachsen 

Kompensationsregister Saarland 

Ausgleichs- und Ersatzflächenkataster Nordrhein-Westfalen 

EA-Kataster Baden-Württemberg 

Eingriffs- und Kompensationsflächen-
Informationssystem EKIS 

Thüringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt 

Informationssystem für Naturschutzmaßnahmen 
und Eingriffe 

Bremen 
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Benennung Länder 

Eingriffskataster Hamburg 

Naturschutzregister Hessen 

Ökoflächenkataster Bayern 

Ökokonto-Kataster Baden-Württemberg  
 

2.3 Katasterinhalt 
Entsprechend den unterschiedlichen konzeptionellen Ansätzen der einzelnen Länder sind die Katas-
terinhalte unterschiedlich. Die folgende Tabelle versucht die Kataster nach deren Schwerpunktsetzun-
gen zu unterteilen. Allerdings sind die verschiedenen Kataster oft sehr individuell hinsichtlich deren 
Inhalte, so dass die vorliegende Einteilung nur als grob bezeichnet werden kann. Auf jeden Fall ist die 
Tendenz zu erkennen, dass immer mehr Länder ihre Kataster auch um Ökoflächen-Pools anreichern. 

 

Tab. 4:  Katasterinhalte 

Katasterinhalt Länderanzahl Länder 

Ausgleichs-Kataster ohne Bezug 
zum Eingriff 

1 Nordrhein-Westfalen 

Ausgleichskataster mit Bezug 
zum Eingriff 

3 Berlin, Brandenburg, Baden-Württemberg 

Ausgleichskataster mit Bezug 
zum Eingriff + Ökoflächenpool 
bzw.Ökokonto 

10 Baden-Württemberg, Bayern, Bremen, 
Hamburg, Hessen, Saarland, Rheinland-Pfalz, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen 

Nicht vorhanden bzw. im Aufbau 
(SH) oder teilw. auf Kreisebene 
(M-V) 

3 Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, 
Schleswig-Holstein 

 
 

2.4 Räumliche Bezugsebene des Katasters 
Es kann unterschieden werden zwischen landesweiten Katastern, bei denen eine Landesbehörde 
„den Überblick“ behält bzw. auch (teilweise) die alleinige Zugangsbefugnis hat und Katastern auf 
Landkreisebene. Die folgende Tabelle zeigt, dass die Mehrzahl der Länder ihre Kataster auf die Lan-
desebene hin ausgelegt haben. 

 

Tab. 5:  Räumliche Bezugsebene des Katasters 

Räumliche Bezugsebene des 
Katasters 

Länderanzahl Länder 

Landesebene 10 Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham- 
burg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, 
Thüringen, Sachsen-Anhalt 

Kreisebene 
(z. T. nicht in jedem Kreis des 

jeweiligen Bundeslandes) 

7 Baden-Württemberg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, 
Sachsen, Schleswig-Holstein  
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2.5 Kompensationsflächen als naturschutzfachlich relevante  Größe 
Die folgende Auflistung zeigt, dass es mittlerweile so viele Kompensationsflächen gibt, das sie in der 
Summe auch als naturschutzplanerisch relevante Größenordnung von Bedeutung sind. Allerdings 
fehlt in den meisten Ländern eine Übersicht bzw. eine Auswertung. Die Zahlen in der folgenden Tabel-
le sind teilweise auch aus älteren Publikationen bzw. dem Internet. 

 

Tab. 6:  Gemeldete A/E-Flächen 

Ökoflächenkataster Bayern (Quelle: Dannecker, LfU, 2008) ca. 20.000 

EKIS Brandenburg (Quelle: Rößling und Jessel 2003) ca. 5.000 

Straßenbauverwaltung Sachsen-Anhalt (Quelle: www.sachsen-anhalt.de/LPSA) ca. 4.000 

Thüringen (Quelle: TLVwA) ca. 3.670 

Hessen (Quelle: Umweltministerium) ca. 37.600  
 

2.6 Wer hat Zugriff auf das System? 
Es kann unterschieden werden zwischen Ansätzen, in denen die obersten Behörden das System kon-
trollieren und Ansätzen, in denen dies durch die Landkreisbehörden geschieht. Die Öffentlichkeit hat 
bislang nur in Rheinland-Pfalz  Zugang. Geplant ist allerdings auch das Einrichten öffentlicher Zugän-
ge in Baden-Württemberg, Berlin und Bremen. 

 

Tab. 7:  Wer hat Zugriff auf das System? 

Wer hat Zugriff 
auf das System? 

Anzahl Länder  
Oberste Landesbehörden 

Anzahl Länder  
Untere Naturschutzbehörden 

Anzahl Länder 
Öffentlichkeit 

Schreiben und 
auch Löschen 

7 9  

Nur Lesen 13 7 1  
 

2.7 Wie ist die Datenbank aufgebaut? 
Interessiert hat in diesem Zusammenhang die Frage, ob der räumliche Bezug flächenbezogen ist, ob 
die Angaben auf Flurstücksebene vorhanden sind und ob der Bezug zum Eingriff hergestellt wird. In-
sofern ein Bezug zum Eingriff vorhanden ist, ist dieser in fast allen System verbal und nicht kartogra-
phisch. 

 

Tab. 8:  Wie ist die Datenbank aufgebaut? 

Wie ist die Datenbank aufgebaut? Anzahl Bundesländer( 
Angaben von 12 Bundesländern) 

Flächenbezogen 
(mehrere Flurnummern) 

Baden-Württemberg, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, 
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, 
Thüringen: 10 

Flurstücksbezogen Bayern, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, 
Sachsen: 6 

Eingriffsbezogen Bayern, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, 
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen: 9  
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2.8 Gibt es eine Darstellung als Karte? 
Die Frage nach einer kartographischen Darstellung der Kataster-Flächen zeigte, dass in den meisten 
Bundesländern eigene GIS-Systeme eingesetzt werden. 

 

Tab. 9:  Gibt es eine Darstellung als Karte? 

Gibt es eine Darstellung als Karte? Anzahl Bundesländer 
(Angaben von 12 Bundesländern) 

Flächenscharf Bayern, Berlin, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, 
Saarland, Sachsen-Anhalt, Thüringen 

8 

Im Kompensationsflächenkataster Berlin, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, 
Saarland, Sachsen-Anhalt, Thüringen 

7 

Eigenes GIS-System Baden-Württemberg, Bayern, Berlin, Brandenburg, 
Bremen, Hamburg, Hessen, Rheinland-Pfalz, 

Sachsen-Anhalt 
10  

 

2.9 Wie hoch wird der Erfassungsgrad geschätzt? 
Exakte Daten zum Erfassungsgrad der Kompensationsflächen durch das jeweilige Kataster konnte 
kein einziges Bundesland liefern, da trotz teilweiser Meldepflicht unklar ist, in welchem Umfang dieser 
nachgekommen wird. In die folgende Tabelle wurden nur diejenigen Länder aufgenommen, die pro-
zentuale Schätzungen geliefert haben. Die fehlenden Länder haben überhaupt keinen Überblick hin-
sichtlich dieses Themas. 

 

Tab. 10:  Wie hoch wird der Erfassungsgrad geschätzt? 

Bundesland Erfassungsgrad 

Bayern A/E-Flächen 70 % 
Ankaufsflächen 98 % 

Ländliche Entwicklung 60 % 
Wasserwirtschaft 100 % 

Berlin 65 % 

Hamburg 90 % 

Hessen 65 % 

Rheinland-Pfalz 30 % 

Thüringen Ohne Verfahren nach BauGB 95 %  
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2.10 Welche Daten werden aufgenommen? 
Hinsichtlich der Art der aufzunehmenden Daten herrscht relativ große Übereinstimmung zwischen den 
einzelnen Länderkonzepten. 

 

Tab. 11:  Welche Daten werden aufgenommen? 

Welche Daten werden aufgenommen? Anzahl Bundesländer 
(Angaben von 12 Bundesländern) 

Daten zum Eingriff 12 

Daten zur Kompensation 12 

Urzustand der Fläche 12 

Entwicklungsziele/Zielarten 11 

Daten zur Pflege 11 

Daten zu Kontrollen 10  
 

2.11 Bestehen Schnittstellen zu anderen Datenbanken? 
In 10 von 12 Ländern also allen Ländern, die das Kataster in einem GIS verwalten bestehen auch 
Schnittstellen  zu anderen Datenbanken. Hier zeigt sich die bundesweite Tendenz deutlich, das Katas-
ter als Teil eines länder- oder zumindest landkreisspezifischen Informationssystems zu betrachten. 

3 Literatur 
WÜBBE, I., SZARAMOWICZ, M. und RÖßLING, H. (2006): Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster. 
Entwicklungsstand und Potenziale. In: Natur und Landschaft; 81. Jg., Heft 2. 
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4 Anhang: Original-Fragebögen 

Baden-Württemberg (2 Fragebögen für 2 unterschiedliche Kataster) 

Bayern 

Berlin 

Brandenburg 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Nordrhein-Westfalen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Sachsen 

Sachsen-Anhalt 

Thüringen 

Von drei Bundesländern wurden keine Fragebögen abgegeben, da dort (noch) keine Kataster beste-
hen: Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Schleswig-Holstein 
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4.1 Bundesland: Baden-Württemberg 

Ansprechpartner: 

Name:   Katharina Biakowski 

Institution:  Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz BW 

Tel. Nr.:  0721/56 00-13 55 

E-Mail-Adresse: katharina.biakowski@lubw.bwl.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage Naturschutzgesetz 

 

Offizieller Name EA-Kataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Untere Naturschutzbehörden 

Meldung von A/E-Flächen An untere Naturschutzbehörden durch  
Zulassungsbehörden 

Kontrolle der Flächen Untere Naturschutzbehörden 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Untere Naturschutzbehörden 

Nur lesen (theoretisch) jeder  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja 

Nur A/E-Flächen ja 

Andere Flächen / welche   

Ökokonto/Flächenpool   
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja 

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen   
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf  

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System ja  
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Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

 
~ 3000 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

? 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

1 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

 
? 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? 

nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja  
Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden --- 

Von der Landwirtschaftsverwaltung --- 

Von der bescheinigenden Stelle ---  
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

Ist Teil des landesweiten Umweltinformations-
systems 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 

geplant 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

 
--- 

Anmerkungen  
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4.2 Bundesland: Baden-Württemberg 

Ansprechpartner: 

Name:   Katharina Biakowski 

Institution:  Landesanstalt für Umwelt, Messungen und Naturschutz BW 

Tel. Nr.:  0721/56 00-13 55 

E-Mail-Adresse: katharina.biakowski@lubw.bwl.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage Bau GB 

 

Offizieller Name Ökokonto-Kataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Kommunen 

Meldung von A/E-Flächen An untere Naturschutzbehörden 

Kontrolle der Flächen Untere Naturschutzbehörden 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Kommunen 

Nur lesen (theoretisch) jeder  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja 

Nur A/E-Flächen  

Andere Flächen / welche Möglichkeit der Integration anderer  
Planungen 

Ökokonto/Flächenpool ja  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja 

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen   
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf  

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System ja 
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Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

 
? keine zentrale Kontrolle 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen ? 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 1 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

 
? 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja 
 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden  

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? ? wird von Kommunen selbst geregelt 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? (theoretisch) ja 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

 
--- 

Anmerkungen  
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4.3 Bundesland: Bayern 

Ansprechpartner: 

Name:   Ulrike Dannecker 

Institution:  Bayer. Landesamt für Umwelt  

Tel. Nr.:  09281/18 00-46 76 

E-Mail-Adresse:  ulrike.dannecker@lfu.bayern.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage Art. 6b Abs. 7 mit Art. 39 Nr. 5 BayNatSchG 

 

Offizieller Name Ökoflächenkataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Bay. Landesamt für Umwelt 

Meldung von A/E-Flächen Die Genehmigungsbehörden, die Gemeinden 
oder die UNBs bei Ersatzgeldverwendung 
oder Ökokonto 

Kontrolle der Flächen Eigentlich die Genehmigungsbehörden 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Naturschutzbehörden, LfU-ÖFK 

Nur lesen StMUGV, LfU-Rest  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster  

Nur A/E-Flächen ja 

Andere Flächen / welche  Naturschutz-Ankaufsflächen, Flächen der 
Wasserwirtschaftsverwaltung 

Ökokonto/Flächenpool ja 

Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern)  

Flurstücksbezogen ja 

Eingriffsbezogen ja 

Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja 

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System ja 
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Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  
Im Aufbau  
Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? Ca. 100.000 Flurstücke bzw. Teilflächen 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen Sehr unterschiedlich 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 5 

 

Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

A/E-Flächen:                    70 % 
Ankaufsflächen:               98 % 
Ländl. Entwicklung:          60 % 
 Wasserwirtschaft:           100 % 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? Ja bei A/E-Flächen und Ökokonto-Flächen 
nach BayNatSchG 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 
Daten zur Kompensation ja 
Urzustand der Fläche ja 
Entwicklungsziele / Zielarten ja 
Daten zur Pflege ja 
Daten zu Kontrollen ja  

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet?  

Von den Naturschutzbehörden ja 
Von der Landwirtschaftsverwaltung (Noch nicht) 
Von der Bescheinigenden Stelle (Noch nicht)  

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

Kartendarstellung in FISNatur und Verknüp-
fung mit Sachdaten. 
Übernahme der Flächen aus verschiedenen 
anderen Datenbanken. 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 

Kein Zugang zum System, aber die Möglich-
keit Informationen aus dem Inhalt zu bekom-
men. 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Dafür wird die Datenbank u. a. erstellt. Kon-
zepte sind aber von den Naturschutzbehörden 
oder Beauftragten zu erstellen. 

Anmerkungen  
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4.4 Bundesland: Berlin 

Ansprechpartner: 

Name:    Helene Gorzawski 

Institution:   Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Abt. I : Stadt- und Freiraumplanung,  

Referat E: Naturschutz, Landschaftsplanung und Forstwesen 

Tel. Nr.:   030/90 25-12 53 

E-Mail-Adresse: helene.gorzawski@senstadt.berlin.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 15 Abs. 6 NatschG Bln 

 

Offizieller Name Berliner Kompensationsflächenkataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Senatsverwaltung für Stadtentwicklung, Abt. 
Stadt- und Freiraumplanung, Referat Natur-
schutz, Landschaftsplanung und Forstwesen 

Meldung von A/E-Flächen durch die planende Stelle (Planfeststellungs-
behörde, Bezirke) 

Kontrolle der Flächen durch die Maßnahmeträger 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen derzeit nur SenStadt, geplant Bezirke 

Nur lesen geplant für Öffentlichkeit über FIS-Broker  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster Eingriffe nur verbal (nicht als Fläche erfasst) 
in Datenbank, Ausgleichsflächen verbal und 
in Karte verzeichnet 

Nur A/E-Flächen ja 

Andere Flächen / welche  nein 

Ökokonto/Flächenpool nein  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja, bezogen auf die A/E-Flächen, 

Flurstücksbezogen nein 

Eingriffsbezogen ja (verbal) 
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Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja, das ist die Regel. Bei einigen älteren Aus-
gleichsflächen konnte die Kartenverortung 
jedoch nur mit Hilfe eines Symbols erfolgen. 

Im Kompensationsflächenkataster ja 

In einem eigenen GIS-System ja, als Yade-Karte, Fachplan „Kompensa-
tionsflächenkataster“  

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau in der Weiterentwicklung/Feldüberarbeitung 
ansonsten Fortschreibung durch neue, ge-
meldete Flächen 

Fertig = läuft im Normalbetrieb   
Intensität der Verwendung  

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

163 Kompensationsflächen in der ALK vor-
handen. 99 Flächen sind derzeit nur in der 
Datenbank erfasst und müssen noch digitali-
siert werden. 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

Die wichtigen Eckdaten sind in den jeweiligen 
Datensätzen vorhanden. Es fehlt bei der Er-
fassung an Informationen zur Kontrolle (Ab-
nahme, Fertigstellung, ggf. rechtl. Übertra-
gung der Grundstücke Pflegezustand und  
-übernahme), zu Herstellungskosten, exakte 
Daten zur/ zum Festsetzung/ Beschluss, zu-
gehörige Gutachtenerfassung 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

ca. 6 Pflichtfelder (Eingriffnennung/ Veror-
tung/ Genehmigungsart) 
Zuordnung von Maßnahme/en) (Benennung/ 
Zuordnung zum Eingriff/ Anlegen einer Kom-
pensationsfläche), Zuordnung der Maßnahme 
zu einer bestimmten Kompensationsfläche 
(Benennung/ Verortung  

Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

derzeit ca. 65 % 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja, nach § 15 Abs. 6, letzter Satz  
(NatSchG Bln) 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja, zum einen zur Fläche und zum Anderen 
zur/zu den darauf durchgeführten Maßnah-
me/en 
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja, verbale Beschreibung, keine Angabe von 
Zielarten oder Zielbiotopen vorgesehen 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? nein 

 

Von den Naturschutzbehörden  

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? ja 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? derzeit nein, wird jedoch angestrebt 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

nein 

Anmerkungen  
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4.5 Bundesland: Brandenburg 

Ansprechpartner: 

Name:   Hans Peper 

Institution:  Landesumweltamt Brandenburg Referat Ö 1 

Tel. Nr.:  033201/4 42-2 34 

E-Mail-Adresse: hans.peper@lua.brandenburg.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage keine 

 

Offizieller Name Eingriffs- und Kompensationsflächen-
Informationssystem (EKIS) 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters LUA Ö 1 

Meldung von A/E-Flächen Zulassungsbehörden 

Kontrolle der Flächen LUA Ö 1 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen LUA Ö 1 

Nur lesen LUA (auf Anfrage)  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster  

Nur A/E-Flächen Geodaten zu Kompensationsflächen; Sachda-
ten zum Eingriff; allgemeine Informationen 

zum Vorhaben 

Andere Flächen / welche   

Ökokonto/Flächenpool   
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern)  

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen Eingriffsbezogen  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf  

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System Flächenscharfe Karten können bei Bedarf  
erzeugt werden (ArcView)  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb fertig 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Diese Frage ist sehr schwer zu beantworten; 
für Eingriffe im Zusammenhang mit Straßen-
baumaßnahmen und Eisenbahnstrecken ist 
das Kataster relativ vollständig; Eingriffe im 
Zusammenhang mit der Bauleitplanung wer-
den dagegen nicht systematisch erfasst 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? Wegfall der gesetzlichen Verpflichtung im 
BbgNatSchG ab August 2004 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? Nach neuer Rechtslage nicht 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff Nur Sachdaten 

Daten zur Kompensation Sach- und Geodaten 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten  

Daten zur Pflege  

Daten zu Kontrollen  
 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden ja 

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

Datenbank zu Kohärenzsicherungsmaßnah-
men gem.  FFH-Richtlinie bei Eingriffen mit 
Verträglichkeitsprüfung für Natura 2000-
Gebiete 
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Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 
 

nein 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Derzeitig nicht; bei diesbezüglichen Anfragen 
Dritter (z. B. Untere Naturschutzbehörde) kön-
nen Daten bereitgestellt werden. 

Anmerkungen  
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4.6 Bundesland: Bremen 

Ansprechpartner: 

Name:    Marion Riesner-Kabus 

Institution:   Senator für Umwelt, Bau, Verkehr und Europa 

Tel. Nr.:   0421/3 61-1 01 77 

E-Mail-Adresse: marion.riesner-kabus@umwelt.bremen.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 11 (10) Brem NatG 

 

Offizieller Name Bremer Informationssystem für Naturschutz-
maßnahmen und Eingriffe (BINE) als Teil des 
Naturschutzinformationssystems (NIS) 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Oberste Naturschutzbehörde 

Meldung von A/E-Flächen Die Behörden nach § 12 BremNatG (Vorha-
ben genehmigende Behörden) stellen die zur 
Führung des Katasters erforderlichen Unter-
lagen zur Verfügung (§11 (10) Satz 2 Brem-
NatG). 

Kontrolle der Flächen Genehmigungsbehörden, untere Natur-
schutzbehörden, bei Vorhaben der Stadtge-
meinde Bremen: Betreuung der Flächen 
durch stadteigene Gesellschaft haneg mbH 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Naturschutzbehörden, haneg 

Nur lesen Geplant: Mitarbeiter aus Verwaltung und 
Umweltverbänden, Gutachterbüros  

Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja 

Nur A/E-Flächen  

Andere Flächen / welche  Im A/E-Kataster u. a. kohärenzsichernde 
Maßnahmen, ausgewählte Vermeidungs-
maßnahmen, Pflegemaßnahmen, darüber 
hinaus Schutzgebiete, geschützte Biotope 

Ökokonto/Flächenpool ja  
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Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) Die DB ist fachobjektbezogen organisiert, 
zentrales Fachobjekt des A/E-Katasters ist 
die „Naturschutzmaßnahme“, zu dem „flä-
chenscharfe“ Geometrien gehören. Eingriffe 
und weitere Fachobjekte können zugeordnet 
werden 

Flurstücksbezogen nein 

Eingriffsbezogen ja 

Gibt es eine Darstellung als Karte?  
 

Flächenscharf 

Im Kompensationsflächenkataster 

In einem eigenen GIS-System 

Teil des NIS ist ein systemeigenes GIS, mit 
dem Kartendarstellungen erzeugt werden 
können. Alternativ ist eine Nutzung und Kar-
tendarstellung mit Hilfe ArcGIS 9.1 möglich. 

 
Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau ja 

Fertig = läuft im Normalbetrieb   
Intensität der Verwendung  

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? Zur Zeit ca. 190, Ziel ca. 500 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

Sehr unterschiedlich, wesentlicher Faktor: Al-
ter der Maßnahme/des Eingriffs 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 5 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Befindet sich noch im Aufbau, s.o. 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja, sofern bekannt 

Entwicklungsziele / Zielarten ja, sofern bekannt 

Daten zur Pflege bei Bedarf 

Daten zu Kontrollen   
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Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

Dateneingabe für das Kataster noch im Aufbau

Von den Naturschutzbehörden  

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

Ja, Importschnittstellen zu Datenbanken der 
Liegenschaftsverwaltung und der Bauleitpla-
nung, ALK 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 
 

Zugriff nur für registrierte Nutzer mit Passwort, 
die  Nutzung durch behördenexterne Dritte ist 
geplant, dafür wurde ein differenziertes Rech-
tesystem realisiert, 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Soweit der Datenstand dies bereits erlaubt: 
Auswertung für die Neuaufstellung des Land-
schaftsprogramms Bremens 

Anmerkungen  
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4.7 Bundesland: Hamburg 

Ansprechpartner: 

Name:   Andreas Giesenberg 

Institution:  Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt, Naturschutzamt 

Tel. Nr.:  040/4 28 40-21 65 

E-Mail-Adresse: andreas.giesenberg@bsu.hamburg.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage Hamburgisches Naturschutzgesetz  
HmbNatSchG § 12 a 

 

Offizieller Name Eingriffskataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters BSU - Naturschutzamt 

Meldung von A/E-Flächen Bezirksämter 

Kontrolle der Flächen Naturschutzamt + Bezirksämter 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Naturschutzamt (Giesenberg) 

Nur lesen Bezirksämter, Landesplanungsamt, ...  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja 

Nur A/E-Flächen  

Andere Flächen / welche  Bplangrenzen, ... 

Ökokonto/Flächenpool ja (in Vorbereitung)  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja 

Flurstücksbezogen ja 

Eingriffsbezogen ja  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja 

Im Kompensationsflächenkataster ja 

In einem eigenen GIS-System ja ArcGIS 9.2  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

 
Ca. 2.000 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

GIS vollständig 
Daten nur teilweise 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

 
  

Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

 
90% 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja 
 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden ja 

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? nein 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 

 
nein 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

 
ja 

Anmerkungen  
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4.8 Bundesland: Hessen 

Ansprechpartner: 

Name:  

Institution:   Hessisches Ministerium für Umwelt, ländlichen Raum und Verbraucherschutz 

Tel. Nr.: 

E-Mail-Adresse:  

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 55 Hessisches Naturschutzgesetz 

 

Offizieller Name NATUREG (Naturschutzregister) 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters untere und obere Naturschutzbehörde 

Meldung von A/E-Flächen verfahrensführende Stelle 

Kontrolle der Flächen verfahrensführende Stelle 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen untere und obere Naturschutzbehörde 

Nur lesen Angeschlossene Dienststellen im Intranet des 
Landes  

Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster                             ja 

Nur A/E-Flächen                      

Andere Flächen / welche  dingliche Rechte des Naturschutzes 

Ökokonto/Flächenpool                             ja  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern)                             ja 

Flurstücksbezogen                             ja 

Eingriffsbezogen                             ja  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf                             ja 

Im Kompensationsflächenkataster                             ja 

In einem eigenen GIS-System                             ja  
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Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  
Im Aufbau  
Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

Zahl der Flächen mit 
Maßnahmen:     11.058 
Verfahren    :       6.516 
Flächen       :     37.604 

(Stand: 05.11.08) 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

Pflichtfelder vollständig ausgefüllt 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

21 mit Flurstück 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

 
65 % 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja, ab letzter Novelle des Hess. Naturschutz-
gesetzes 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? 

im Rahmen der Fachaufsicht 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 
Daten zur Kompensation ja 
Urzustand der Fläche nein 
Entwicklungsziele / Zielarten ja 
Daten zur Pflege möglich, nicht Pflicht 
Daten zu Kontrollen möglich, nicht Pflicht 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

erzeugte Daten werden übergeben 

Von den Naturschutzbehörden technisch möglich und erwünscht 
Von der Landwirtschaftsverwaltung technisch möglich und erwünscht 
Von der bescheinigenden Stelle technisch möglich und erwünscht  

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

eine, zu Access 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände) Zu-
gang zum System? 

nein, Datenabgabe nur durch zuständige Be-
hörde 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

 
nein 

Anmerkungen Kataster wird ergänzt durch zahlreiche flä-
chenbezogene Fachinformationen 
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4.9 Bundesland: Nordrhein-Westfalen 

Ansprechpartner: 

Name:    Herr Seelig, Frau Rubow  

Institution:   Ministerium für Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen  

Tel.-Nr.:   0211/45 66-5 37, 0211/45 66-3 20 

E-Mail-Adresse:  rainer.seelig@munlv.nrw.de, dietlind.rubow@munlv.nrw.de  

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 6 Abs. 8 Landschaftsgesetz NRW 

 

Offizieller Name Ausgleichs- und Ersatzflächenkataster 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Kreise und kreisfreie Städte als untere Land-
schaftsbehörden  

Meldung von A/E-Flächen Behörden, die für die Festsetzung von Aus-
gleichs- und Ersatzmaßnahmen zuständig 
sind 

Kontrolle der Flächen   
Wer hat Zugriff auf das System? wird kreisintern geregelt 

Schreiben und auch löschen  

Nur lesen   
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster 

Nur A/E-Flächen 

Andere Flächen / welche  

Flächen sowie Art und Umfang der darauf 
durchzuführenden Ausgleichs- und Ersatz-
maßnahmen sowie nachfolgend deren Um-
setzung. Es werden nur planexterne Aus-
gleichsflächen erfasst, die 500 m² oder mehr 
erfassen  

Ökokonto/Flächenpool   
Wie ist Datenbank aufgebaut? wird kreisintern geregelt; keine landesweit ein-

heitliche Software  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern)  

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen   
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Gibt es eine Darstellung als Karte? wird kreisintern geregelt 

Flächenscharf  

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System  

Entwicklungsstand des Systems 
 

kreisabhängig 

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb   
Intensität der Verwendung wird kreisintern geregelt 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen? wird kreisintern geregelt 

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche  

Entwicklungsziele / Zielarten  

Daten zur Pflege  

Daten zu Kontrollen  

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden  

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 
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Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 
 

 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

 

Anmerkungen In Nordrhein-Westfalen sind die Kreise und 
kreisfreien Städte als untere Landschaftsbe-
hörden für die Führung der Verzeichnisse zu-
ständig. Daher führen die Kreise und kreisfrei-
en Städte die Verzeichnisse unter Verwen-
dung der dort zur Verfügung stehenden Da-
tenbank- und Geoinformationssysteme mit un-
terschiedlichen Aufbau und Inhalt.  
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4.10 Bundesland: Rheinland-Pfalz 

Ansprechpartner: 

Name:   Matthias Schneider 

Institution:   MUFV 

Tel. Nr.:   06131/16-23 44 

E-Mail-Adresse:  matthias.schneider@mufv.rlp.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 12 bs. 2 LNatSchG RLP 

 

Offizieller Name  Digitales Kompensationsflächenkataster  
OLIV + 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Naturschutzbehörden 

Meldung von A/E-Flächen Zulassungsbehörden, Träger der Bauleitpla-
nung 

Kontrolle der Flächen dito 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Naturschutzbehörden 

Nur lesen Jedermann (Internet)  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster Bezug zum Eingriff über AZ 

Nur A/E-Flächen ja, einschl. Ersatzzahlungsprojekte 

Andere Flächen / welche   

Ökokonto/Flächenpool ja  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) Projektbezogen i. S. der Kompensations-
projekte 

Flurstücksbezogen Abfrage möglich 

Eingriffsbezogen nein  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja 

Im Kompensationsflächenkataster ja 

In einem eigenen GIS-System ja  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau Ständige Weiterentwicklung 

Fertig = läuft im Normalbetrieb läuft 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? alle 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

Mindestens Flurstücke und Projektbezeich-
nung 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? ??? 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

30 % 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? 

 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff nur Az 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja (keine Arten) 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden ja 

Von der Landwirtschaftsverwaltung nein 

Von der bescheinigenden Stelle ja  
  

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? ja 

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 
 

ja  
www.naturschutz.rlp.de 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

ja 

Anmerkungen  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

4.11 Bundesland: Saarland  

Ansprechpartner: 

Name:    Claudia Schneider 

Institution:   Landesamt für Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA) 

Tel. Nr.:   0681/85 00-11 50 

E-Mail-Adresse: c.schneider@lua.saarland.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 30 Abs. 6 Saarländisches Naturschutzgesetz 
(SNG) 

 

Offizieller Name  Kompensationsregister (§ 30 (6) SNG) 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters Landesamt für Umwelt- und Arbeitsschutz 
(LUA),  

Meldung von A/E-Flächen Zulassungsbehörde an LUA 

Kontrolle der Flächen Zulassungsbehörde ggf.  in Zusammenarbeit 
mit LUA 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Zuständige Mitarbeiter des LUA 

Nur lesen Übrige Mitarbeiter des LUA  
Geplant: in ausgewählten Teilbereichen über 
Internet für Behörden   

Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen (geplant), 
Ökokontomaßnahmen 

Nur A/E-Flächen nein 

Andere Flächen / welche  nein 

Ökokonto/Flächenpool Kataster im Aufbau  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja  (bei Ökokontomaßnahmen muss die Ver-
fügbarkeit der überplanten Flurstücke nach-
gewiesen werden) 

Flurstücksbezogen nur als Attribut 

Eingriffsbezogen nein  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja, im Aufbau 

Im Kompensationsflächenkataster ja 
Datenbank und Flächenverwaltung mit 

Gispad (Conterra, Münster) 

In einem eigenen GIS-System nein 

Entwicklungsstand des Systems  
 

In Planung Kompensationsregister für allgemeine Ein-
griffs- und Ersatzmaßnahmen  

Im Aufbau Objektklasse zur Eingabe der Ökokontoflä-
chen in GISPAD. 
Derzeit Testbetrieb. 

Fertig = läuft im Normalbetrieb nein  
Intensität der Verwendung  

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? Derzeit nur Testeingaben (siehe oben) 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen Derzeit nur Testeingaben (siehe oben) 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

Kompensationsregister: für allgemeine Ein-
griffs- und Ersatzmaßnahmen noch im Auf-
bau. Ökokontomaßnahmen: keine. 
Pflichtfelder sind lediglich farblich in der Ein-
gabemaske gekennzeichnet.  

Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Derzeit erst Testphase bei Ökokontomaßnah-
men. Kompensationsregister für allgemeine 
Eingriffs- und Ersatzmaßnahmen ist noch im 
Aufbau. 
Geplant ist eine Aufnahme aller Flächen, für 
die ein Genehmigungsbescheid vorliegt. 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? Gemäß § 30 (6) SNG werden die Daten zu 
Ökokonto-, Ausgleichs- und Ersatzmaßnah-
men vom LUA in das Kompensationsregister 
aufgenommen. Die Daten zu festgesetzten 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sind dem 
LUA zuzuleiten.  

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff Bei Kompensationsregister (allg.) 
Daten nicht abschließend definiert 
 
Bei Ökokontomaßnahmen: 
Bezeichnung des Eingriffs (ohne Verortung) 
für den die Ökokontomaßnahme verwendet 
wurde, Zulassungsbehörde  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Daten zur Kompensation Bei Kompensationsregister (allg.) 
Lage, Flächengröße, Träger der Maßnahme, 
Biotoptypen Istzustand/Planzustand; erziel-
te/prognostizierte Aufwertung, ggf. weitere 
 
Bei Ökokontomaßnahmen:  
Biotoptypen Istzustand/Planzustand; erziel-
te/prognostizierte Aufwertung 

Urzustand der Fläche Ja, Liste der Biotoptypen 

Entwicklungsziele / Zielarten Ja, Liste der Biotoptypen und Maßnahmen als 
Regelfall; besondere Ziellebensräume oder 
Zielarten bei Bedarf 

Daten zur Pflege Maßnahmenliste und Pflegezeitpunkte 

Daten zu Kontrollen Datum, Bearbeiter, Art der Kontrolle 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden Ist vorgesehen 

Von der Landwirtschaftsverwaltung Derzeit nicht vorgesehen 

Von der bescheinigenden Stelle Derzeit nicht vorgesehen  
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? Derzeit nicht 

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? nein 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Es ist geplant Grundlagedaten für alle planeri-
schen Aktivitäten nutzbar zu machen. 

Anmerkungen  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

4.12 Bundesland: Freistaat Sachsen 

Ansprechpartner: 

Name:    Elke Werner 

Institution:   Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft 

Tel. Nr.:   0351/5 64 21 16 

E-Mail-Adresse:  elke.werner@smul.sachsen.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 9b SächsNatSchG; SächsÖKoVO 

 

Offizieller Name Kompensationsflächenkataster (Software: 
KOKA-Nat) 

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters UNB 

Meldung von A/E-Flächen Vorhabensträger über Zulassungsbehörde 

Kontrolle der Flächen Entsprechend Zulassungsbescheid; UNB 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Administrator; UNB 

Nur lesen HNB; SMUL  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja 

Nur A/E-Flächen  

Andere Flächen / welche  andere Naturschutzrelevante Flächen (nicht 
zwingend) 

Ökokonto/Flächenpool ja  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja 

Flurstücksbezogen ja 

Eingriffsbezogen ja  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf  

Im Kompensationsflächenkataster  

In einem eigenen GIS-System möglich  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb Betrieb läuft an 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? Noch keine Aussage möglich 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen Noch keine Aussage möglich 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? ? 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Noch keine Aussage möglich 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja  
Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden Nutzung möglich, aber nicht vorgeschrieben 

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle   
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? 

Zum Kompensationsinformationssystem der 
Straßenbauverwaltung KISS (gleiche Grund-
datenbankstruktur, gleicher Server) 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? nein 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

nein 

Anmerkungen  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

4.13 Bundesland: Sachsen-Anhalt  

Ansprechpartner:  

Name:   Dr. Bernd Krug 

Institution:  Landesamt für Umweltschutz (LAU), FB 4 

Tel. Nr.:  0345/5 70 46 61 

E-Mail-Adresse: bernd.krug@lau.mlu.sachsen-anhalt.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage NatSchG LSA §§42, 20 

 

Offizieller Name  Eingriffs- und kompensationsflächen-  
Informationssystem (EKIS),Ökokonto  

 

Zuständigkeit  

Führung des Katasters UNB, LvWA, (LAU für Gesamtverzeichnis) 

Meldung von A/E-Flächen UNB 

Kontrolle der Flächen Vorhabensträger, UNB 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen UNB, LvWA, LAU 

Nur lesen Berechtigte Dritte  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster ja, Vorhabensflächen, A/E-Flächen 

Nur A/E-Flächen  

Andere Flächen / welche   

Ökokonto/Flächenpool Flächen und Maßnahmen im Sinne des Öko-
kontos  

Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) Ökokonto 

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen EKIS 

Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf Top-Karte 1:10000 

Im Kompensationsflächenkataster ja, Flächendarstellung über GIS 

In einem eigenen GIS-System ja, integrierte GIS-Komponente 
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb ja 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 

Je nach UNB verschieden 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

z. T. unvollständig 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 

Auf Pflichtfelder wurde verzichtet (Ergebnis 
der Praxisnutzung)  

Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Schätzung nicht möglich 

 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? nein 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? nein 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja  
Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? ? 

Von den Naturschutzbehörden  

Von der Landwirtschaftsverwaltung  

Von der bescheinigenden Stelle  
 

Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? ja 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? 

Möglichkeit der Einsichtnahme bei berechtig-
tem Interesse 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Ja, Schnittstellen integriert 

Anmerkungen  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

4.14 Bundesland: Thüringen 

Ansprechpartner: 

Name:    Uwe Kettnaker 

Institution:   TLVwA, Ref. 410 (ONB) 

Tel.-Nr.:   0361/37 73-78 24 

E-Mail-Adresse:  Uwe.Kettnaker@tlvwa.thueringen.de 

Fragen Antworten 
 

Gesetzliche Grundlage § 8 Abs. 9 ThürNatG 

  

Offizieller Name  EKIS 

  

Zuständigkeit  

Führung des Katasters ONB / UNB (WEB-Anwendung) 

Meldung von A/E-Flächen Genehmigungsbehörden/UNB 

Kontrolle der Flächen Vorhabensträger + zuständige Naturschutz-
behörde 
Bzw. Anzeige des Vorhabensträgers 

Wer hat Zugriff auf das System?  
 

Schreiben und auch löschen Naturschutzverwaltung 

Nur lesen + ausgewählte Institutionen  
Was ist im Kataster enthalten?  

Eingriffs- / Ausgleichskataster Vorhaben nur verbal, keine Flächen 

Nur A/E-Flächen ja 

Andere Flächen / welche   

Ökokonto/Flächenpool ja, im Aufbau  
Wie ist Datenbank aufgebaut?  

Flächenbezogen (mehrere Flurnummern) ja 

Flurstücksbezogen  

Eingriffsbezogen ja  
Gibt es eine Darstellung als Karte?  

Flächenscharf ja 

Im Kompensationsflächenkataster ja, GIS verbunden mit Kataster 

In einem eigenen GIS-System  
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Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 

 

Entwicklungsstand des Systems  

In Planung  

Im Aufbau  

Fertig = läuft im Normalbetrieb ja (Pool im Aufbau) 

Intensität der Verwendung  
 

Wie viele Flächen bzw. Flurnummern oder 
Teile davon sind im Kataster enthalten? 3670 (Kompensationsmaßnahmen) 

Wie vollständig ist die Dateneingabe in den 
einzelnen Datensätzen 

Verfahren nach ThürNatG. Relativ vollständig 
(ab ca. 1995) 

Verfahren nach BauGB: ca. 50 % 

Wie viele Pflichtfelder gibt es, ohne die nicht 
weiter eingegeben werden kann? 1 

 
Wie viele der Flächen, die im Kataster auf-
zunehmen wären, sind wirklich enthalten? 
(Schätzung) 

Ohne Verfahren nach BauGB: ca. 95 % 

Meldung bzw. Eingabe von Flächen  

Ist Meldung bzw. Eingabe verpflichtend? ja 

Gibt es bei Nichteinhaltung Sanktionsmög-
lichkeiten? Nein, da innerhalb Behörden geregelt 

 
Welche Daten werden aufgenommen?  

Daten zum Eingriff ja 

Daten zur Kompensation ja 

Urzustand der Fläche ja 

Entwicklungsziele / Zielarten ja 

Daten zur Pflege ja 

Daten zu Kontrollen ja 

Wird das Kataster für den Doppelförderab-
gleich verwendet? 

 

Von den Naturschutzbehörden Nicht zuständig 

Von der Landwirtschaftsverwaltung ja 

Von der bescheinigenden Stelle ja 
 
Bestehen Schnittstellen zu anderen Daten-
banken? ThürKis 

  

Hat die Öffentlichkeit (z. B. Verbände)  
Zugang zum System? nein 

Gibt es konzeptionelle Ansätze mit der  
Datenbank planerisch zu arbeiten (z. B.  
Einbindung in Biotopverbundkonzepte) 

Fortschreibung RROP 
Aufbau Flächenpools 

Bei Maßnahmenplanung 

Anmerkungen  
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 

 

Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der 
Praxis 

Franz Lorenz, Höhere Naturschutzbehörde, Regierung von Niederbayern 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 

 

 
 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2009 63 



Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

 

Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von 
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Dipl. Geoökol. Franz Moder, Büro OPUS, Bayreuth 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
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Vorteile von Flächenpools – Qualitätssicherung bei der 
Pflege von Ausgleichsflächen 

Martin Szaramowicz, Flächenagentur Brandenburg GmbH, Potsdam 

Die Bündelung von Kompensationsmaßnahmen in Flächenpools bietet gegenüber der "herkömmli-
chen" Abarbeitung der Eingriffsregelung erhebliche organisatorische und naturschutzfachliche Vortei-
le. Die vorliegende Zusammenfassung eines Vortrages im Rahmen einer Tagung von ANL und LfU 
konzentriert sich auf die Darstellung der Möglichkeiten und Anforderungen, die sich für die Qualitätssi-
cherung und -steigerung der Pflege von Kompensationsmaßnahmen anhand der Erfahrungen der Flä-
chenagentur Brandenburg GmbH darstellen lassen. Zu Flächenpools in der Eingriffsregelung gibt es 
mittlerweile einige einführende und vertiefende Veröffentlichungen, in denen hier nur skizzierte The-
men vertieft werden (z. B. BÖHME ET AL. 2005, JESSEL ET AL. 2006A, JESSEL ET AL. 2006B, SCHÖPS ET 

AL. 2007). Allerdings liegt dort der Akzent überwiegend auf grundsätzlichen Fragen – etwa wie weit die 
Flexibilisierung der Eingriffsregelung sinnvoller Weise gehen sollte – sowie auf den Fragen, die sich 
beim Aufbau von Flächenpools und der Gründung von Flächenagenturen ergeben. Langfristige Pflege 
und Betreuung von Kompensationsmaßnahmen sind stets wichtige Ziele des Konzepts „Flächenpool“ 
gewesen, doch ergeben sich praktische Erfahrungen mit diesem Aufgabenfeld erst dort, wo Pools be-
reits umgesetzt wurden und sich einige Jahre in der Betreuung durch Flächenagenturen befinden. 

 

Abb. 1:  
Kompensationsmana-
gement, das „Wie“ der 
langfristigen Betreuung 
und Entwicklung von 
Kompensationsmaß-
nahmen, ist ein ent-
scheidender Faktor für 
die langfristig anhal-
tende naturschutzfach-
liche Wirkung der 
Kompensation. 

 

Oft wurden bisher in Diskussionen über die Eingriffsregelung die Fragen, die sich zeitlich vor der Zu-
lassung von Eingriffen und der damit verbundenen Realisierung von Kompensationsmaßnahmen stel-
len, intensiv bearbeitet: Wofür ist Kompensation nötig? Wie werden Ausgleich und Ersatz unterschie-
den? Welche Methoden eignen sich zur Bestimmung des Kompensationsumfanges?  

Vergleichsweise weniger Projekte beschäftigten sich mit der viel längeren Phase der jeweiligen Ein-
griffsfolgenbewältigung, nämlich der Jahre der Maßnahmenumsetzung und -pflege. Diese Projekte 
kamen meist zu wenig erfreulichen Ergebnissen: Schon an der bloßen Realisierung der Maßnahmen 
aus LAP oder Bauleitplänen haperte es oft, ganz zu schweigen von der Qualität langfristiger Betreu-
ung (vgl. JESSEL ET AL. 2003, TISCHEW ET AL. 2004). 
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Diese Probleme waren eine Triebfeder zur Etablierung von Flächenpools. Bei aller Unterschiedlichkeit 
der verschiedenen Poolprojekte in Deutschland kann folgende übergreifende Definition des Begriffs 
„Flächenpool“ benutzt werden: 

Flächenpools sind die Bündelung von Kompensationsmaßnahmen. Meist ist damit eine räumli-
che Konzentration auf größere, zusammenhängende Flächen verbunden. In Brandenburg werden  
z. B. im Rahmen des ministeriellen Zertifizierungsverfahrens für Flächenpools mindestens 30 ha zu-
sammenhängende Fläche verlangt1. Meist werden Maßnahmen in Flächenpools räumlich und zeitlich 
unabhängig vom Eingriffsvorhaben durchgeführt, oft werden in einem Flächenpool die Kompensati-
onsmaßnahmen für mehrere Vorhaben bzw. Eingriffsverursacher durchgeführt. Eng verbunden mit 
der Idee des Flächenpools ist die vorgezogene, d. h. bereits vor der Beeinträchtigung von Natur und 
Landschaft stattfindende, Realisierung von Kompensationsmaßnahmen. 

 

Tab. 1: Kriterien zur Zertifizierung von Flächenpools in Brandenburg 

  Zertifizierungskriterium 

1 Angaben zum Bezugsraum: Landkreis, Gemeinde, Naturraum, Großschutzgebiet 

2 Kartenausschnitt 1:10.000 (DIN A4/A3) mit Darstellung 1. Flächenpoolgrenze, 2. Maßnahmenflächen (30 ha),  
3. verfügbare Flächen (10 ha) 

3 Naturschutzfachliches Konzept unter Berücksichtigung von übergeordneten Planungen incl. Erläuterung des be-
sonderen, naturschutzfachlichen Wertes der gepl. Maßnahmen aufgrund ihrer Bündelung im Flächenpool 

4 Bedarf im Naturraum (schriftliche Angaben) 

5 Mindestens 30 ha geplante Maßnahmenflächen in räumlich-funktionalem Zusammenhang, davon mindestens 
15 ha zusammenhängende Fläche sowie 
- Aufwertungspotentiale für möglichst alle Schutzgüter 
- Möglichkeit der Umsetzung möglichst vieler, verschiedener Maßnahmentypen   
 oder Schlüsselprojekt des Naturschutzes  

6 Angaben zur Flächenverfügbarkeit und rechtlicher Sicherung: 
Nachweis von mindestens 10 ha verfügbarer und rechtl. gesicherter Fläche (z.B. über Grundbuch-Auszug, nota-
riell beglaubigten Kaufvertrag, Einverständnis- oder Duldungserklärung des Eigentümers, dingliche Sicherung)  
Bereitschaft des Nutzers (Vorverträge) 
Verpflichtung, keine Weiterveräußerung zu anderen als Kompensationszwecken durchzuführen 

7 Abstimmung mit UNB, LUA-Regionalreferat Naturschutz und ggf. Großschutzgebietsverwaltung 

8 Beteiligung der Gemeinde; Berücksichtigung von FNP und LP (schriftliche Angaben) 

9 Dokumentation Ausgangszustand mit Datumsangabe (Kartendarstellung mit überprüfter Biotoptypenkarte des 
LP sowie textliche Beschreibung der abiotischen Schutzgüter auf Grundlage des LP, Fotodokumentation, Bestä-
tigung d. UNB) 

10 Entwicklungsziele und Maßnahmenkonzept für mindestens 30 ha (entsprechend Punkt 5) unter Berücksichti-
gung LP und mit Angaben zum Aufwertungspotential (gering, mäßig, mittel, hoch, sehr hoch; getrennt nach 
Schutzgütern) 

11 Verpflichtung zur dauerhaften Sicherung, Pflege und Erfolgskontrolle entsprechend den Anhängen 6, 8 und 9 
der HVE (Stand Januar 2003) 

12 Verpflichtung zur periodischen Berichterstattung an das LUA sowie zur Übermittlung an EKIS  
 

                                                                  
1  Nähere Informationen im Internet (Forum Flächen- und Maßnahmenpools der TU Berlin): 

R. Jordan & A. Steffen: "Die Zertifizierung von Flächenpools am Beispiel des Landes Brandenburg": http://www2.tu-
berlin.de/~forumfmp/index.html?61.shtml 
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Flächenpools gibt es, je nach naturräumlichen und sozioökonomischen Rahmenbedingungen, in sehr 
unterschiedlichen Projekt- und Trägerformen. So weichen z. B. die realisierbaren Flächengrößen in 
den verschiedenen deutschen Regionen stark voneinander ab. Als besonders wichtig für den Erfolg 
von Flächenpools hat sich die Existenz eines dauerhaft präsenten Poolträgers erwiesen, der im Ideal-
fall auf diese Aufgabe spezialisiert ist. So kann in Flächenpools von der Entwicklung der Planungs-
ideen über deren Realisierung bis hin zu langfristigen Betreuung der Kompensationsmaßnahmen und 
-flächern die nötige Qualität gesichert werden. Die Flächenagentur Brandenburg ist ein solcher Pool-
träger, der seit 2004 als GmbH Tochtergesellschaft der Stiftung NaturSchutzFonds ist. Die Agentur 
bietet in ganz Brandenburg Flächenpools an, die für jeden Eingriffsverursacher nutzbar sind. 

Die folgende kurze Darstellung verschiedener Aspekte des Kompensationsmanagements soll drei 
Thesen unterstützen, die sich mit der möglichen Rolle von Flächenpools für die Eingriffsregelung ins-
gesamt beschäftigen und damit das Thema in einen größeren Zusammenhang stellen: 

1. Flächenpools stärken die Idee der Realkompensation und damit den Kern der Eingriffsrege-
lung. Dies ist in der gegenwärtigen Diskussion um die Fassung der Eingriffsregelung im neuen 
Umweltgesetzbuch (UGB) von Bedeutung: Den Bestrebungen, Ersatzzahlungen der Real-
kompensation gesetzlich gleichzustellen, können Flächenpools als eine Möglichkeit entgegen 
gehalten werden, die Eingriffsregelung zu flexibilisieren, ohne ihren Kern anzutasten1.  

2. Der Klimawandel fordert auch Naturschutz und Landschaftsplanung. Mögliche Folgen für die 
Eingriffsregelung hat die Präsidentin des BfN, Beate Jessel, jüngst dargestellt (Jessel 2008). 
In diesem Zusammenhang sind dynamische Konzepte wie Flächenpools erforderlich, um 
Kompensationsmaßnahmen auch bei möglichen Veränderungen wichtiger ökologischer Rah-
menbedingungen naturschutzfachlichen Erfolg zu sichern. 

3. Der Artenschutz, insbesondere für nach europäischem Recht geschützte Arten, stellt zuneh-
mende Anforderungen an Zulassungsverfahren. Artenschutzbezogene Kompensationsmaß-
nahmen können in manchen Fällen in Poolkonzepte eingebettet werden. 

Flächenpools sollen hier nicht als Allheilmittel dargestellt werden, aber sie können erheblich zur Stär-
kung und Verbesserung der Eingriffsregelung beitragen. 

Beispiele für Kompensationsmanagement in Flächenpools 
Die im Vortrag dargestellten Erfahrungen entstammen alle Projekten der Flächenagentur Brandenburg 
GmbH. Abbildung 2 gibt einen Überblick über die Verteilung der Projekte im Land Brandenburg. 

                                                                  
1  Damit soll nicht die Sinnhaftigkeit von Ersatzzahlungen als letzter Teil der Entscheidungskaskade bestritten werden. Vielmehr 

wird befürchtet, dass in dem Augenblick, in dem Ersatzgeld der Naturalkompensation gleichgestellt oder sogar ihr gegenüber 
bevorzugt wird, die Eingriffsregelung insgesamt als „eine Abgabe mehr“ wahrgenommen und damit in ihrem Bestand gefähr-
det wird. 
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Abb. 2:  
Flächenpools der Flä-
chenagentur Branden-
burg GmbH; rote Fär-
bung bedeutet, dass 
die Pools durch das 
MLUV Brandenburg 
zertifiziert wurden. 

 

Die Flächenagentur bietet in Brandenburg derzeit Kompensationsmaßnahmen in elf Flächenpools an, 
ein weiterer Pool (Nr. 11, „Fläming“) ist derzeit noch in einer sehr frühen Vorbereitungsphase. 

1 Entwicklung von Flächenpools 
Obwohl jeder Flächenpool unterschiedliche Voraussetzungen berücksichtigen muss, lassen sich doch 
einige Arbeitsschritte benennen, die in jedem Fall zu leisten sind: 

• Klärung des groben Maßnahmenkonzepts 

Bevor die Details der Maßnahmenplanung angegangen werden, sollten in jedem Fall die Grundlinien 
des Konzepts entwickelt und auf seine Machbarkeit geprüft werden. Dazu gehört auch die Sondierung 
bei wichtigen Akteuren (Eigentümer, Nutzer, Behörden). Erfolgversprechend ist meist das Aufgreifen 
bereits bei lokalen Akteuren vorhandener Ideen. 

• Beauftragung der nötigen Gutachten und Planungen 

Flächenagenturen werden im Normalfall nicht alle Planungsleistungen selber erbringen können. Daher 
sind entsprechende Aufträge zu erteilen (Landschaftsplanerische Gutachten, Vermessung, Maßnah-
menplanung, später Ausführungsplanung) 

• Abstimmung mit Flächennutzern, ggf. Pflegeverträge 

Oft sind land- und forstwirtschaftliche Flächennutzer nicht nur über die Planung zu informieren, son-
dern stellen wichtige Partner für Umsetzung und Pflege der Kompensationsmaßnahmen in Pools dar. 
Es ist daher oft sinnvoll, die künftige Flächennutzung frühzeitig abzustimmen. Zur Sicherung der Pfle-
ge und Unterhaltung der Maßnahmen durch Landnutzer (z. B. durch Mahd oder Beweidung) bietet 
sich der Abschluss langfristiger Pflegeverträge an, in denen die Pflichten des Pflegenden und deren 
Honorierung durch den Poolträger geregelt werden. Die Flächenagentur Brandenburg schließt solche 
Verträge für 25 Jahre ab, da dies der Zeitrum ist, über den gemäß der der in Brandenburg angewen-
deten Konvention die Unterhaltung von Kompensationsmaßnahmen zu sichern ist. 
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• Flächensicherung 

In Flächenpools sollte die Flächensicherung so geregelt sein, dass die Kompensationsflächen unbe-
grenzt zur Verfügung stehen. In den Pools der Flächenagentur Brandenburg geschieht dies norma-
lerweise über Flächenerwerb zugunsten der Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg. 

Wo kein Flächenerwerb möglich ist, kann auf die Eintragung einer beschränkt persönlichen Dienstbar-
keit im Grundbuch zurückgegriffen werden (zu Details und Musterverträgen siehe Schöps et al. 2007). 

• Genehmigungsverfahren, behördliche Abstimmung 

• Umsetzung 

Die Umsetzung der Maßnahmen in Pools erfolgt idealerweise vorgezogen, d. h. dass die Maßnahmen 
zum Zeitpunkt der Vermittlung an Vorhabensträger bereits fertig gestellt oder in Realisierung begriffen 
sind. Allerdings wird dies bei großen Flächenpools meist nicht so machbar sein, dass alle Maßnah-
men bereits vor den ersten Vermittlungen umgesetzt wären. Es wird hier meist dazu kommen, dass 
die Realisierung in Abschnitten erfolgt und der erste dann begonnen wird, wenn Vermittlungen erfolgt 
sind oder wenigstens anstehen.  

Da für die meisten Pools die planerische Vorbereitung und die Flächensicherung in jedem Fall bereits 
vor den ersten Vermittlungen erfolgt, sorgt das Konzept „Flächenpool“ zumindest in diesen Bereichen 
meist für eine vorgezogene Umsetzung. Insgesamt ist von einer Reduzierung des „time-lag“ zwischen 
Beeinträchtigung und Kompensation durch Flächenpools auszugehen. 

2 Naturschutz und Nutzung: Anlage und Betreuung von extensivem Grünland 
Ein Beispiel für das langfristige Management, das bestimmte Kompensationsmaßnahmen erfordern, 
ist die Anlage und Erhaltung von extensivem Grünland. Gerade in großflächigen Pools bzw. in den 
Niederungslandschaften Nordostdeutschlands kommt dieser Maßnahmentyp häufig vor. 

 

Abb. 3:  
Flächenpool „Krielower 
Wiesen“: Extensives 
Grünland nach der 
Mahd mit breiten Rand-
streifen an Gräben  
(Foto: M. Szaramowicz)
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Damit sich dabei langfristig naturschutzfachlichen Erfolg einstellt, sind v. a. folgende Fragen zu klären: 

• Wie erfolgt die Ersteinrichtung? Hier kommen v. a. die Ansaat, ggf. mit Saatgut regionaler, zertifi-
zierter Herkunft oder die Nutzung samenreichen Mahdguts von Spenderflächen in der Nähe der 
neu einzurichtenden Fläche in Frage. Geprüft werden müssen also Herkünfte, die standortabhän-
gigen Erfolgsaussichten der in Frage kommenden Methoden und nicht zuletzt deren Kosten. 

• Wie soll die langfristige Pflege erfolgen? Hier kommen v. a. regelmäßige Mahd oder die Bewei-
dung der Flächen mit naturschutzgerechter Besatzdichte in Frage. Zu klären sind dabei z. B. 
Mahdmethoden und -zeitpunkte und zwar nicht nur vor Beginn des Projektes bzw. entsprechender 
Verträge – während der Laufzeit der Maßnahmen (in Brandenburg also über 25 Jahre) ist regel-
mäßig zu prüfen, ob die vereinbarte Bewirtschaftung im Sinne der zu erreichende naturschutz-
fachlichen Ziele sinnvoll ist oder modifiziert werden muss. 

Regelmäßig stellt sich auch die Frage der Verwendung des Mahdgutes. Mit steigenden Energieprei-
sen und vor dem Hintergrund sich wandelnder Agrarstrukturen sind manche Bewirtschaftungsmodelle 
schon nach wenigen Jahren nicht mehr so praktizierbar wie einmal gedacht. Hier ist eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen Poolträger und Bewirtschafter(n) erforderlich, um Pools langfristig den Erfolg 
zu sichern. 

3 Steuerung des Wasserhaushaltes von Poolflächen 
Die Erhöhung von durch jahrzehntelange intensive Entwässerung verfallenen Grundwasserständen 
bzw. ein verbesserter Abfluss in naturnahen Gewässern statt in Grabensystemen ist Ziel in mehreren 
Pools der Agentur. Dies kann z.B. durch Einbau von Sohlschwellen in Entwässerungsgräben oder de-
ren Verschluss erreicht werden. Auch dieser Maßnahmentyp erfordert sorgfältige Vorbereitung und 
Begleitung, z.B. durch automatische Wasserstandsmessungen. Dabei sind vor Maßnahmenbeginn die 
Punkte in Gewässern bzw. in der Landschaft zu identifizieren, an denen sich mit überschaubarem 
Aufwand z.B. mittels Grund- und Oberflächenwassermessstellen wesentliche Kenngrößen zum Was-
serhaushalt des Poolgebietes erfassen lassen.  

Eine Auswertung solcher Pegeldaten und evtl. darauf fußende Änderungen an Maßnahmen (z.B. Än-
derung der Einstauhöhe an Sohlschwellen) werden meist erst nach mehreren hydrologischen Jahren 
möglich sein, wenn sich durch die erhobenen Daten und die Erfahrungen mit der Maßnahme Ein-
schätzungen über die Wirksamkeit bereits laufender Maßnahmen und potenzieller Änderungen treffen 
lassen. 

4 Flächenverwaltung und Datenhaltung 
Zur Verwaltung von Flächenpools gehört auch eine Datenhaltung, die sowohl den internen Informati-
onsbedürfnissen des Poolträgers als auch seinen externen Berichtspflichten gerecht wird. Im Falle der 
Flächenagentur, die derzeit ca. 750 ha verwaltet (mit steigender Tendenz), erfolgt das über eine eige-
ne Datenbank. Mit dieser werden v. a.  

• Flächenerwerb 

• Pacht- und Nutzungsverträge sowie  

• Abgaben und Lasten  

verwaltet. Gerade beim letzten Punkt gibt es dabei einige Schnittstellen zu naturschutzfachlichen Fra-
gen, z. B. bei den Beiträgen zu Jagdgenossenschaften oder Wasser- und Bodenverbänden. Eine GIS-
Schnittstelle ist in der Datenbank vorhanden, auch naturschatzfachliche Informationen lassen sich in 
ihr erfassen. Die Flächenagentur ist dabei ihre Flächen auch in das brandenburgische Eingriffs- und 
Kompensationsflächen-Informationssystem (EKIS) zu melden. 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2009 117 



Vorteile von Flächenpools – Qualitätssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflächen 

 

Der Bundesverband der Flächenagenturen (BFAD e.V.) 
Im September 2006 wurde in Leipzig im Anschluss an die Tagung „Flächenagenturen in der Praxis – 
Angebote rechtssicher und wirtschaftlich gestalten“1 der Bundesverband der Flächenagenturen in 
Deutschland (BFAD) e.V. gegründet. 

  
Abb. 4:  
Logo des BFAD 

 

Der BFAD will  

• die zukunftsträchtige Idee „Flächenpool“ weiter bekanntmachen und für sie werben. 

• Flächenagenturen als zentrale Akteure für die Realisierung von Flächenpools stärken und vernet-
zen 

• Qualitätsstandards für die Arbeit von Flächenagenturen und die Entwicklung von Pools etablieren. 

• den Meinungs- und Erfahrungsaustausch unter den Flächenagenturen verbessern und dauerhafte 
Kommunikationsstrukturen schaffen. 

Neben der Teilnahme an Veranstaltungen wie der Woche der Umwelt des Bundespräsidenten (2007) 
und der „Expo der Vielfalt“ (2008) und anderen Aktivitäten der Öffentlichkeitsarbeit hat der BFAD bis-
her v. a. zwei inhaltliche Aktivitäten entfaltet: Im September 2008 fand im hessischen Frankenhausen 
die Fachtagung „Kompensation durch Kooperation – Beispiele für die Umsetzung von Kompensati-
onsmaßnahmen in Flächenpools“2 statt. Bereits vorher, Ende 2007, hat der Verband damit begonnen, 
sein Ziel, Qualitätsstandards zu formulieren, umzusetzen. Es wurde zunächst ein Papier verabschie-
det, in dem die aus Sicht des BFAD wichtigsten fünf Kernkriterien beschrieben werden. Diese sind: 

1. Naturschutzfachliche Aufwertung 
In Flächenpools muss der Zustand von Natur und Landschaft gegenüber der Vorsituation verbessert 
werden. Im Idealfall gilt dies für mehrere Schutzgüter (z. B. Arten und Lebensräume sowie Boden). 
Bloße Pflegemaßnahmen oder die Übernahme bereits existierender Verpflichtungen Dritter stellen im 
Regelfall keine poolfähigen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen dar. 

2. Langfristige Sicherung von Flächen und Maßnahmen 
Um nachhaltige Wirkungen zu erzielen, müssen Flächen und Maßnahmen in Pools langfristig gesi-

                                                                  
1  Die dort gehaltenen Vorträge finden sich im Internet unter 

http://www.flaechenagentur.de/pages/Fachtagung_Leipzig_2006.html 
2  Die dort gehaltenen Vorträge finden sich im Internet unter http://www.verband-

flaechenagenturen.de/Veranstaltungen_BFAD_Download_Vortraege_Frankenhausen.html 
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chert sein. Dabei soll für Flächen eine unbegrenzte Sicherung durch Erwerb oder Eintrag dinglicher 
Sicherungen im Grundbuch angestrebt werden. Maßnahmen sollen durch ausreichende finanzielle 
Rücklagen, ggf. Pflegeverträge mit Landnutzern und Konzepte zur Erfolgskontrolle und Betreuung ab-
gesichert sein. 

3. Langfristige Dokumentation des Entwicklungszustandes der Poolflächen 
Um die Maßnahmendurchführung in Pools für alle Beteiligten transparent zu machen, soll die Entwick-
lung der Maßnahmen und die Erreichung der naturschutzfachlichen Ziele im Rahmen einer Erfolgs-
kontrolle über die Laufzeit der Maßnahmen dokumentiert werden.  

4. Fachliche Abstimmung und planerische Einbindung 
Damit Flächenpools hohe naturschutzfachliche Wirkungen erzielen und sich in die übergeordneten 
Strategien der Landschaftsentwicklung einpassen, sollte bei ihrer Entwicklung die Landschaftsplanung 
frühzeitig berücksichtigt werden. Mit Behörden und anderen Akteuren (z. B. Verbänden) sollen die 
Konzepte - auch über gesetzlich notwendige Genehmigungsprozesse hinaus - abgestimmt sein, um 
ein hohes Maß an Kooperation bei der Planung und Umsetzung zu erreichen. Besonders wichtig ist in 
diesem Zusammenhang die fachliche Anerkennung von Flächenpools durch die zuständigen Natur-
schutzbehörden. 

5. Hohe Qualität der Planungsleistungen 
Die Planung von Flächenpools bzw. der darin durchzuführenden Maßnahmen soll hohen Qualitätsan-
sprüchen genügen. Im Regelfall geschieht dies durch die Beauftragung qualifizierter, in der Region er-
fahrener Planungsbüros. 

Der BFAD, dem mittlerweile 14 Flächenagenturen (und drei weitere Mitglieder) angehören, wird sich 
weiterhin für die genannten Ziele einsetzen. Geplant ist u. a. auch 2009 eine Fachtagung durchzufüh-
ren, dann zum Thema „Klimaschutz und Kompensationsmaßnahmen“. 

Fazit 
Es wurde im Überblick des Konzeptes "Flächenpool" sowie an einigen Beispielen des dafür notwendi-
gen Kompensationsmanagements gezeigt, dass dieses Konzept erhebliche Potenziale zur fachlichen 
und organisatorischen Verbesserung der Eingriffsregelung hat. Dadurch wird der Gedanke der Real-
kompensation gestärkt (siehe S. 3, These 1), gleichzeitig findet eine verursacherfreundliche Flexibili-
sierung statt. Diese Vorteile lassen sich allerdings nur dann realisieren, wenn kompetente, dauerhaft 
arbeitende Poolträger – also Flächenagenturen – vorhanden sind. 

Die Flächengröße z. B. der Pools der Flächenagentur Brandenburg GmbH eröffnen Managementopti-
onen, die auch bei sich wandelnden Rahmenbedingungen, z. B. durch Klimaänderungen, aber auch 
sozio-ökonomische Prozesse, immer noch eine sinnvolle naturschutzfachliche Entwicklung ermögli-
chen (These 2). Dies wird besonders dort funktionieren, wo Poolflächen in kohärenten Gebietskulis-
sen im Eigentum des Poolträgers oder mit ihm kooperierender Organisationen (z. B. öffentlich-
rechtlichen Stiftungen) gesichert sind. In solchen Kulissen kann sich auch die Chance eröffnen, zu-
sätzlich zu den Ersatzmaßnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung spezielle Artenschutzmaßnah-
men durchzuführen (These 3). 

Insgesamt bieten Flächenpools und Flächenagenturen eine Chance, die langfristige Pflege und 
Betreuung von Kompensationsflächen wesentlich zu verbessern und damit einen wertvollen Beitrag 
zum Naturschutz in Deutschland zu leisten. 
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120 Bayerisches Landesamt für Umwelt 2009 

http://www.wna-berlin.de/sonstige_vorhaben/dokumente/10_EuE.pdf
http://www.flaechenagentur.de/
http://www.verband-flaechenagenturen.de/


Tagungsleitung / Referenten 

 

 

Bayerisches Landesamt für Umwelt 2009 121 

Tagungsleitung / Referenten 

Prof. Dr.-Ing. Göttle 
Präsident des LfU 
Bayer. Landesamt für Umwelt 
Bürgermeister-Ulrich-Straße 160 
86179 Augsburg 
Tel.: (08 21) 90 71–50 01 
E-Mail: Albert.Goettle@lfu.bayern.de 

Ulrike Dannecker 
Bayer. Landesamt für Umwelt 
Dienststelle Kulmbach 
Schloss Steinenhausen 
95326 Kulmbach 
Tel.: (0 92 21) 6 04–58 72 
E-Mail: Ulrike.Dannecker@lfu.bayern.de 

Johannes Pain 
Bayer. Akademie für Naturschutz und Land-
schaftspflege, ANL 
Seethalerstr. 6 
83410 Laufen 
Tel.: (0 86 82) 89 63–47 
E-Mail: Johannes.Pain@anl.bayern.de 

_______________________________________ 

Franz Lorenz 
Regierung von Niederbayern 
Höhere Naturschutzbehörde 
Regierungsplatz 540 
84028 Landshut 
Tel.: (08 71) 8 08–18 37 
E-Mail: Franz.Lorenz@reg-nb.bayern.de 

Dipl. Geoökol. Franz Moder 
Büro OPUS  
Oberkonnersreuther Str. 6a  
95448 Bayreuth  
Tel.: (09 21) 50 70 37–50 
E-Mail: Kontakt@opus-franzmoder.de 

Dr. Gudrun Mühlhofer 
ifanos – Landschaftsökologie 
Hessestr. 4 
90443 Nürnberg 
Tel.: (09 11) 92 90 56–13 
E-Mail: G.Muehlhofer@ifanos.de 

Martin Szaramowicz 
Flächenagentur Brandenburg GmbH  
Lennéstraße 75 
14471 Potsdam  
Tel.: (03 31) 58 18 23–12 
E-Mail: Martin.Szaramowicz@flaechenagentur.de 

Dr. Wolfgang Zehlius-Eckert 
TU München, Lehrstuhl für Strategie und Mana-
gement der Landschaftsentwicklung  
Am Hochanger 13 
85354 Freising 
Tel.: (0 81 61) 71–47 80 
E-Mail: Zehlius@wzw.tum.de 

 

mailto:Albert.Goettle@lfu.bayern.de
mailto:Ulrike.Dannecker@lfu.bayern.de
mailto:Johannes.Pain@anl.bayern.de
mailto:Franz.Lorenz@reg-nb.bayern.de
mailto:Kontakt@opus-franzmoder.de
mailto:G.Muehlhofer@ifanos.de
mailto:Martin.Szaramowicz@flaechenagentur.de
mailto:Zehlius@wzw.tum.de


 

 

 


	Inhaltsverzeichnis
	Eignung des Bayerischen Ökoflächenkatasters als Grundlage für die Erstellung und Umsetzung von Entwicklungskonzepten im Arten- und Biotopschutz 
	Einleitung und Vorgehensweise
	Ergebnisse der Arbeit
	Verbesserungsvorschläge und Fazit
	Literatur

	Länderumfrage: Digitale Eingriffs- und Kompensationskataster 
	1 Aufgabenstellung
	2 Ergebnisse der Umfrage
	2.1 Gesetzliche Grundlage
	2.2 Offizielle Bezeichnung des Katasters
	2.3 Katasterinhalt
	2.4 Räumliche Bezugsebene des Katasters
	2.5 Kompensationsflächen als naturschutzfachlich relevante  Größe
	2.6 Wer hat Zugriff auf das System?
	2.7 Wie ist die Datenbank aufgebaut?
	2.8 Gibt es eine Darstellung als Karte?
	2.9 Wie hoch wird der Erfassungsgrad geschätzt?
	2.10 Welche Daten werden aufgenommen?
	2.11 Bestehen Schnittstellen zu anderen Datenbanken?

	3 Literatur
	4 Anhang: Original-Fragebögen
	4.1 Bundesland: Baden-Württemberg
	4.2 Bundesland: Baden-Württemberg
	4.3 Bundesland: Bayern
	4.4 Bundesland: Berlin
	4.5 Bundesland: Brandenburg
	4.6 Bundesland: Bremen
	4.7 Bundesland: Hamburg
	4.8 Bundesland: Hessen
	4.9 Bundesland: Nordrhein-Westfalen
	4.10 Bundesland: Rheinland-Pfalz
	4.11 Bundesland: Saarland 
	4.12 Bundesland: Freistaat Sachsen
	4.13 Bundesland: Sachsen-Anhalt 
	4.14 Bundesland: Thüringen


	Prüfung von Ankaufsflächen – Erste Ergebnisse aus der Praxis 
	Hinweise für die langfristige Sicherung der Pflege von Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
	Die Verwendung von Ersatzgeldern 
	Vorteile von Flächenpools – Qualitätssicherung bei der Pflege von Ausgleichsflächen
	Beispiele für Kompensationsmanagement in Flächenpools 
	1 Entwicklung von Flächenpools
	2 Naturschutz und Nutzung: Anlage und Betreuung von extensivem Grünland 
	3 Steuerung des Wasserhaushaltes von Poolflächen 
	4 Flächenverwaltung und Datenhaltung 
	Der Bundesverband der Flächenagenturen (BFAD e.V.) 
	1. Naturschutzfachliche Aufwertung 
	2. Langfristige Sicherung von Flächen und Maßnahmen 
	3. Langfristige Dokumentation des Entwicklungszustandes der Poolflächen 
	4. Fachliche Abstimmung und planerische Einbindung 
	5. Hohe Qualität der Planungsleistungen 

	Fazit 
	Literatur 

	Tagungsleitung / Referenten 



