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Agrarstrukurelle Entwicklung und Standortfindung für 
landwirtschaftliche Betriebe in Bayern 

Dr. Stefan Neser, Karin Pöhlmann, Bayer. Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL), 
Institut für Landtechnik und Tierhaltung (ILT) 

Einleitung 
Die Agrarstruktur wird unter anderem durch die Größenverhältnisse der landwirtschaftlichen Betriebe 
sowie deren Viehbestände und Flächengrößen beschrieben. Die stetigen Veränderungen der Agrar-
struktur werden durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst; neben den wirtschaftlichen und arbeits-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sind hier auch das landwirtschaftliche Fachrecht und nicht zu-
letzt die Ansprüche des Immissionsschutzes zu nennen. 

Der Standort eines landwirtschaftlichen Betriebes mit seinen immissionsfachlichen Voraussetzungen 
ist für viele viehhaltende landwirtschaftliche Betriebe ein wesentlicher Parameter für die einzelbetrieb-
liche Entwicklung und hat somit auch Einfluss auf die Agrarstruktur insgesamt. 

Agrarstrukturelle Entwicklung in Bayern 
Bayern verfügt über rund ein Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe Deutschlands. Aufgrund guter 
Möglichkeiten zur Einkommenskombination, aber auch aufgrund eines breiten Angebots an Arbeits-
plätzen im ländlichen Raum sind die Betriebe im Durchschnitt kleiner, dafür aber nach wie vor flä-
chendeckend über das Land verteilt, so dass auch in von der Natur benachteiligten Gebieten die Flä-
chenbewirtschaftung – flankiert durch die Ausgleichszulage – durch die vor Ort angesiedelten Betriebe 
gewährleistet ist. 93 700 Betriebe bewirtschafteten mehr als 5 ha LF (Landwirtschaftlich genutzte Flä-
che).  

Flächenausstattung 
In der Summe verfügen die Betriebe über eine LF in Höhe von 3,127 Mio. ha. Im bundesdeutschen 
Vergleich liegt Bayern bei der Ø Betriebsgröße mit lediglich 32 ha LF sehr niedrig (s. Abb. 1). Der An-
teil der Haupterwerbs (HE)-Betriebe beträgt 51 %, der der Nebenerwerbs (NE) -Betriebe rd. 49 %, 
wobei die HE-Betriebe rund 71 % der LF bewirtschaften. 

Die durchschnittliche Betriebsgröße der HE-Betriebe beträgt 41,8 ha LF, die NE-Betriebe verfügen 
über durchschnittlich 17,8 ha LF. 
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Abb. 1: Ø Betriebsgröße (ha LF) landwirtschaftlicher Betriebe in Deutschland 

Viehhaltung 
2010 wurde in Bayern in 75 980 Betrieben, (78 % aller landwirtschaftlichen Betriebe), Vieh gehalten. 

Die strukturelle Entwicklung der viehhaltenden Betriebe ist grundsätzlich von einzelbetrieblichem 
Wachstum gekennzeichnet, dies ist in nahezu allen Betriebsschwerpunkten mit unterschiedlicher 
Ausprägung der Fall. Der Viehbesatz (2010: 2,97 Mio. Großvieheinheiten (GV)) in Bayern liegt im 
Landesmittel bei 0,95 GV/ha (LF) bei deutlichen regionalen Unterschieden. Selbst im Landkreis mit 
der höchsten Viehdichte (Rosenheim) liegt diese mit 1,71 GV/ha LF noch deutlich unter 2 GV/ha LF. 
Zum Vergleich: Der Viehbesatz in der Bundesrepublik liegt bei 0,98 GV/ha (LF), das regional viehstar-
ke Bundesland Niedersachsen bei 1,1 GV/ha (LF), der Landkreis Vechta bei 3,0 GV/ha (LF). 
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Quelle: Bayerischer Agrarbericht 2012, http://www.agrarbericht-2012.bayern.de/tabellen-karten/files/k14.pdf 

Abb. 2: Großvieheinheiten je ha landwirtschaftlich genutzter Fläche 2010 und Anzahl der Betriebe mit Viehhal-
tung 

In der Rinderhaltung ist die Entwicklung von einem stetigen Rückgang der Viehbestände gekenn-
zeichnet, dies zeigt sich in der Abb. 3. Während 1999 in Bayern noch 4.049.900 Rinder und 1.453.900 
Milchkühe gehalten wurden ist der Bestand bis 2012 auf 3.251.600 Rinder bzw. 1.219.300 Milchkühe 
zurückgegangen. Dies entspricht einer Abnahme von rund 20 % bei den Rindern und rund 15 % bei 
den Milchkühen. 

Im Bereich der Schweinehaltung ist aufgrund einer Änderung der Erhebungsmethode der direkte Ver-
gleich nur bis 2007 möglich, bei den Mastschweinen veränderte sich von 1999 bis 2007 der Bestand 
um rund 6 % ( von 1.331.600 auf 1.250.200 Tiere), bei den Zuchtsauen um 14 % (von 449.500 auf 
388.500 Tiere). Während sich bei den Zuchtsauen der negative Trend von 2011 auf 2012 weiterhin 
fortsetzte scheint sich die Zahl der Mastschweine zu stabilisieren bzw. leicht anzusteigen. 

Die Legehennenbestände verringerten sich um 16 % von 4.452.400 auf 3.759.600 Tiere. 
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Abb. 3: Entwicklung der Tierbestände in Bayern 

Struktur der Milchviehhaltung in Bayern 
Im Zeitraum von November 2009 bis November 2011 nahm die Zahl der Betriebe mit Milchviehhaltung 
um 8,7 % ab, die Kuhzahl nahm im gleichen Zeitraum aber nur um 0,4 % ab. Von 1999 bis 2011 ging 
die Zahl der Milchkuhhalter um 41 %, die der Milchkühe um ca. 15 % zurück. Die Wachstumsschwelle 
in der Milchviehhaltung liegt derzeit bei Beständen > 60 Kühe, allerdings nahm die Zahl der Betriebe 
> 100 Milchkühe am deutlichsten zu (s. Tab. 1). 

Bestandsgröße 
(Kühe) 

Wachstumsrate in % 
LKV-Betriebe 2008 auf 2012 

60 - 79 + 27 % (von 2.167 auf 2.760 Betriebe) 

80 - 99 + 61 % (von 585 auf 942 Betriebe) 

über 100 + 128 % (von 275 auf 626 Betriebe) 
 

 Tab.:  
Wachstumsrate der LKV-Betrieb in 
Bayern (LKV-Jahresberichte in Wendl, 
2013) 

 

Der Durchschnittskuhbestand lag im Jahr 2012 bei 32 Kühen je Betrieb (Deutschland: Ø 51 Kühe) 
(Stat. Bundesamt in Wendl, 2013), Bayern hat im Bereich der Milchviehhaltung die kleinteiligsten 
Strukturen. Die Abb. 4 zeigt die Situation in Deutschland im Vergleich der Bundesländer. 
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Abb. 4: Entwicklung der mittleren Bestandsgröße in der Milchviehhaltung in Deutschland 

Struktur der Schweinehaltung in Bayern 
Im Mittel der gesamten Bundesrepublik Deutschland werden rund 165 Schweine/100 ha LF gehalten. 
In Bayern wurden 2011 rd. 3,5 Mio. Schweine gehalten. Das entspricht einem Anteil von ca. 13 % am 
Gesamtschweinebestand der Bundesrepublik. In Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen werden 
mehr als die Hälfte der Schweine Deutschlands gehalten. Vor allem im Münster- und Emsland sowie 
im Raum Vechta/Cloppenburg hat sich eine intensive Veredlungswirtschaft entwickelt (s. Abb. 5).  

In Bayern liegen nach eigenen Auswertungen anhand der Landwirtschaftszählung – Haupterhebung 
(Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2013) nur 12 kreisfreieStädte/Landkreise über dem 
Mittelwert Deutschlands (165 Schweine/100 ha LF). Eine Konzentration der Schweinehaltung findet in 
Bayern im Wesentlichen in wenigen Landkreisen Niederbayerns, Schwabens, Mittelfrankens, Ober-
frankens und Unterfrankens statt, der bayerische Durchschnitt liegt bei rund 116 Schweinen/100 ha 
LF. 
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Quelle: Statistische Ämter des Bundes und der Länder (2011) 

Abb. 5: Schweinebesatz in den kreisfreien Städten und Landkreisen (Stand 2010) 
 

Von November 2010 auf November 2011 verringerte sich die Zahl der Schweinehalter in Bayern (min-
destens 10 Zuchtsauen oder 50 Mastschweine) von 7 600 auf etwa 7 100 (–7 %). Die Zahl der gehal-
tenen Schweine blieb in diesem Zeitraum jedoch fast konstant. Dem Rückgang der Zuchtsauen steht 
ein leichter Anstieg bei der Zahl der gehaltenen Mastschweine gegenüber. Die Anzahl der erzeugten 
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Ferkel blieb in den letzten Jahren relativ konstant, weil der Rückgang der Zuchtsauen durch eine ver-
besserte Zuchtleistung weitgehend kompensiert werden konnte. Sowohl die Ferkelerzeugung als auch 
die Schweinemast sind in Bayern im Vergleich zum bundesdeutschen Durchschnitt relativ klein struk-
turiert. In der Ferkelerzeugung stehen noch 40 % der Sauen in Betrieben mit weniger als 100 Zucht-
sauen. Die Wachstumsschwelle in der Ferkelerzeugung liegt derzeit bei Betrieben mit rd. 100 Zucht-
sauen. 

Standortfindung für landwirtschaftliche Betriebe 
Die Standortfindung war und ist für die Entwicklungsfähigkeit landwirtschaftlicher Betriebe ein wesent-
licher Einflussfaktor. Die umweltfachlichen Belange sind hier von ähnlich hoher Bedeutung wie die 
Faktorausstattung (z. B. Fläche, Arbeitskräfte) der Betriebe. 

Ein besonderes Spannungsfeld besteht in den beiden grundsätzlich gleichberechtigten Ansprüchen an 
den Tier- und den Umweltschutz. Beide Ansprüche führen häufig zu steigenden Kosten. In neuen Hal-
tungsverfahren wird den Ansprüchen der Tiere z.B. bezüglich Bewegung oder Sozialverhalten zu-
nehmend mehr Bedeutung zugemessen. Dies führt dazu, dass sich der investitionswillige landwirt-
schaftliche Unternehmer vermehrt in einem Spannungsfeld bewegen muss, das wesentlich von den 
teilweise gegensätzlichen Eckpunkten Ökonomie und Arbeitswirtschaft, Ökologie und Immissions-
schutz sowie dem Tierwohl definiert wird. 

  

Abb. 6: 
Spannungsfelder in der 
landwirtschaftlichen 
Nutztierhaltung 

 

Der Interessenkonflikt zwischen Immissionsschutz und Tierwohl sei am Beispiel der Milchviehhaltung 
erläutert. In bayerischen LKV-Betrieben überwiegt derzeit noch die Zahl der Milchkühe, die in Anbin-
deställen gehalten werden, die der Kühe, die in Laufställen gehalten werden. Die Entwicklung der Be-
triebszahlen zeigt einen eindeutigen Trend hin zum Laufstallbetrieb (s. Abb. 7). Dies hat neben ar-
beitswirtschaftlichen Vorteilen vor allem auch positive Effekte auf das Tierwohl. Bewegung, freies Ab-
liegen (z. B. in Liegeboxen) und besseres Stallklima sind hier die wesentlichen Aspekte, die dazu füh-
ren, dass heute nahezu ausschließlich Laufställe neu gebaut werden. Unter dem Gesichtspunkt der 
Ammoniakemission werden Laufställe aufgrund der größeren (emissionsaktiven) Fläche allerdings 
schlechter bewertet. Die Emissionsfaktoren für Ammoniak liegen bei Laufställen rund um den Faktor 3 
über dem der Anbindeställe. Dies kann im Genehmigungsverfahren, vor allem an bestehenden wald- 
oder ökosystemnahen Hoflagen zu erheblichen Problemen führen. 
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Abb. 7: Entwicklung der Zahl der LKV-Betriebe in Bayern 
 

 
Quelle: VDI (2011) (blau: Anbindestall, rot: Laufstall) 

Abb. 8: Ammoniakemissionsfaktoren in der Milchviehhaltung 
 

Folgende Beispiele für weitere Entwicklungen bei den Haltungsverfahren sind geeignet, zu einem Inte-
ressenkonflikt zwischen den Belangen des Tierwohls und des Immissionsschutzes zu führen: 

Freie Lüftung: 
In der Haltung vieler landwirtschaftlicher Tierarten haben sich Verfahren mit freier Lüftung (sog. Aus-
senklimaställe) etabliert. Insbesondere das Öffnen von Fenstern und Türen bei bestehenden Ställen in 
der Rinderhaltung bzw. der Einbau von großflächigen Wandöffnungen in neue oder umzubauende 
Stallungen sind aus Gründen des sommerlichen Hitzeschutzes der Tiere zwingend notwendig. Ein 
dauerhaftes Verschließen der Wandöffnungen – auch bei Trauf-First-gelüfteten Ställen bewirkt, dass 
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die Ansprüche der Tiere an das Stallklima im Sommer nicht eingehalten werden können. Da diese 
Systeme als diffuse Volumenquellen wirken, werden sie im Nahbereich immissionsfachlich oftmals 
negativ bewertet. 

Ausläufe: 
Ausläufe (z. B. Laufhöfe, Kaltscharräume) werden den Tieren angeboten, um ihnen die vermehrte 
Möglichkeit von Bewegung und Klimareizen zu bieten. Im ökologischen Landbau ist dies zwingend 
vorgeschrieben ((EG) Nr. 889/2008). Diese Auslaufflächen als zusätzliche Flächenquellen führen im 
Genehmigungsverfahren häufig zu Problemen, da sie als zusätzliche Flächenquelle in der Immissi-
onsbeurteilung berücksichtigt werden. 

Einstreu: 
Einstreu in der Nutztierhaltung dient den Tieren nicht nur als weiche, trockene Liegefläche, sondern 
auch als Beschäftigungsmaterial. Die Emissionen (z. B. Staub oder auch Bioaerosole) werden aller-
dings höher bewertet (VDI (2011)). 

Fazit 
Die landwirtschaftliche Nutztierhaltung ist bundesweit und auch in Bayern von einer Konzentrations-
entwicklung geprägt, Bayern weist jedoch im Vergleich zu vielen anderen Bundesländern immer noch 
eine meist kleinstrukturierte Landwirtschaft mit einigen wenigen Konzentrationsgebieten auf. Parallel 
dazu rücken vermehrt die Ansprüche des Tierwohls in den Vordergrund. Oftmals führt dies zu ent-
sprechenden Interessenkonflikten, die im Genehmigungsverfahren zu Problemen und Verzögerungen 
führen können. Durch eine fundierte Beratung zu allen Aspekten der Standortwahl für landwirtschaftli-
che Betriebe und eine entsprechende Abwägung der Aspekte des Einzelfalls durch die Genehmi-
gungsbehörden ist diese Situation lösbar. 
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Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen 
Neue Abstandsregelung nach der Richtlinie VDI 3894 
Blatt 2 

Dipl.-Phys. Rainer Schmitzer, Regierung von Mittelfranken, Ansbach 

1 Neue Abstandsregelung für Tierhaltungsanlagen 

1.1 Herleitung einer neuen Abstandsregelung 
Der entscheidende neue Ansatz war, Mindestabstände über Ausbreitungsrechnungen unter der 
Annahme gewisser Standardbedingungen zu ermitteln um daraus eine Abstandsregelung zu generie-
ren. Grundlage dieser Mindestabstände sind die mit dem Ausbreitungsmodell der TA Luft (AUS-
TAL2000) ermittelten Isolinien in Abhängigkeit verschiedener Geruchsstundenhäufigkeiten. Ein sol-
chermaßen abgeleitetes Verfahren kann den Besonderheiten des Einzelfalles i. A. nicht gerecht wer-
den. So werden die Emissionsbedingungen (Quellart, Quellhöhe, Abluftführung etc.) und die Stand-
ortbedingungen (Orographie, Meteorologie, Landnutzung etc.) durch die Annahme von Standardbe-
dingungen nur schematisch berücksichtigt. Im Einzelfall können daher die Randbedingungen dazu 
führen, dass das Abstandsverfahren nicht anwendbar ist. Um trotzdem bei Anwendung der Abstands-
regelung sichere Ergebnisse z. B. i. R. eines Genehmigungsverfahrens zu erhalten, mussten die 
Randbedingungen so gewählt werden, dass eine konservative Beurteilung der Immissionssituation 
möglich ist: 

• Es wurde eine vertikale Linienquelle mit einer Ausdehnung von 0 m bis 6 m über Erdboden 
angesetzt. Diese Bedingungen entsprechen einer diffusen Abströmung und decken in Verbin-
dung mit dem Zusatzabstand dr (s. u.) ungünstige Emissionsbedingungen ab. 

• Zur Charakterisierung der Oberflächengestalt wurde für die Berechnungen eine mittlere 
Rauhigkeitslänge von 0,2 m zugrunde gelegt. Diese Rauhigkeitslängenklasse wird im CO-
RINE Land Cover unter anderem mit „Landwirtschaft und natürliche Bodenbedeckung“ um-
schrieben und erscheint damit für den Verwendungszweck und die Zielsetzung geeignet. 

• Um möglichst unterschiedliche Ausbreitungsbedingungen abzudecken, wurden 23 Ausbrei-
tungsklassenstatistiken (AKS) von Standorten des Deutschen Wetterdienstes (DWD) aus 
möglichst allen Teilen Deutschlands, jedoch vorwiegend in Regionen mit hoher Viehdichte, 
ausgewählt. Die Ausbreitungsklassenstatistiken sollten eine möglichst große Spannbreite in 
Bezug auf meteorologische Ausbreitungsparameter, insbesondere auf die Windrichtungshäu-
figkeit und die mittlere Windgeschwindigkeit abdecken.  

• Die Berechnungen wurden mit jeweils acht unterschiedlichen Geruchsstoffemissions-
massenströmen (500 GE/s, 2000 GE/s, 5000 GE/s, 7500 GE/s, 10000 GE/s, 20000 GE/s, 
30000 GE/s und 50000 GE/s) durchgeführt. Damit werden Tierbestände zwischen 10 und 
1.000 GV Mastschweine, etwa 40 bis 4.000 GV Rinder oder etwa 8 bis 800 GV Geflügel, so-
mit der größte Teil der Tierbestände abgedeckt.  
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• Für die Ausbreitungsrechnungen wurde ein Rechengebiet von 2.000 m x 2.000 m festgelegt. 
Standardmäßig wurde mit drei geschachtelten Netzen mit Maschenweiten von 16 m für das 
innere Gitternetz, von 32 m für das mittlere und von 64 m für das äußere Gitternetz gerechnet. 
Zur Festlegung der Freisetzungsrate für Partikel wurde mit der Qualitätsstufe 0 gerechnet. 

• Mit diesen Eingangsparametern wurden Isolinien für 6 unterschiedliche Geruchsstunden-
häufigkeiten von 2 %, 10 %, 15 %, 20 %, 30 % und 40 % berechnet. 

Für jede dieser Isolinien wurden schließlich die Abstände von der Quelle in jeweils acht verschiedene 
Richtungen (0°, 45°, 90°, 135°, 180°, 225°, 270° und 315°, bezogen auf die Nordrichtung) bestimmt. 
Insgesamt wurden auf diese Weise weit über 8000 Werte bestimmt (rechnerisch ergeben sich 
8 Quellstärken × 23 AKS × 6 Geruchsstundenhäufigkeiten × 8 Richtungen = 8832 Werte. Die 2 %-
Isolinie liegt jedoch bei höheren Emissionsmassenströmen teilweise außerhalb des Rechengebietes, 
sodass in diesen Fällen keine Abstände ermittelt werden konnten. 

Die auf diese Weise ermittelten Abstände wurden jeweils für jede AKS und für jede Richtung in einem 
Abstandsdiagramm gegenüber der Quellstärke Q aufgetragen. Es zeigte sich, dass die auf diese Wei-
se für verschiedene Geruchsstundenhäufigkeiten ermittelten Abstände r jeweils sehr gut durch einen 
Potenzansatz der Form 

 r = a · Qb  

mit zwei zunächst freien Parametern a und b und der Quellstärke Q beschrieben können. Nach Aus-
wertung aller Daten zeigte sich, dass die durch Regression für die verschiedenen Geruchsstunden-
häufigkeiten ermittelten Exponenten b jeweils nur eine geringe Schwankungsbreite aufweisen. Durch 
eine Regressionsanalyse ergibt sich folgender Zusammenhang: 

 b = 1 / (0,204 · hG + 1,79) 

Während der Exponent b in der oben dargestellten Weise nur von der Geruchsstundenhäufigkeit hG 
abhängt, zeigt der Faktor a eine  nahezu lineare Abhängigkeit von der Windrichtungshäufigkeit hW 
aber auch gleichzeitig eine Abhängigkeit von der Geruchsstundenhäufigkeit hG, die durch folgenden 
Ansatz beschrieben werden kann: 

 a = s(hG) · hW + t (hG) 

Mit diesem Ansatz lassen sich die durch Ausbreitungsrechnung bestimmten Abstände im Mittel gut 
wiedergeben, wobei sich Über- und Unterschätzungen die Waage halten. Für einen konservativen 
Ansatz, d. h. einer Abstandsregelung, die die über Ausbreitungsrechnungen ermittelten Abstände e-
her überschätzt und damit auf der sicheren Seiten liegt, wurde diese Anpassungsgerade für den Pa-
rameter a parallel verschoben. Für diese Erhöhung des Achsenabschnittes t (hG) wurde dabei die ein-
fache Standardabweichung aller Einzelwerte gewählt. Damit nimmt die o. g. Gleichung folgende Ge-
stalt an: 

 a = (- 0,0137 · hG + 0,689) · hW + 0,251 · hG + 0,059 

Diese Beschreibung der Abstände gilt zunächst nur für eine Einzelquelle (vertikale Linienquelle. Aus-
gedehnte Emissionsquellen führen bei gleicher Quellstärke zu einer anderen Immissionsverteilung, 
sodass die oben beschriebene Funktion nicht mehr unmittelbar anwendbar ist. 
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Grundsätzlich konnte festgestellt werden, dass sich mit zunehmender Quellausdehnung aber gleicher 
Quellstärke die Abstände für gleiche Immissionshäufigkeiten erhöhen, d. h. die entsprechenden Isoli-
nien "wandern" nach außen (siehe Abb. 1). Am selben Immissionsort erhöhen sich daher die Immissi-
onshäufigkeiten mit zunehmender Quellausdehnung. 

 

Abb. 1: Vergleich von Geruchsstundenhäufigkeit hG für eine Einzelquelle (links) und drei Einzelquellen (rechts) 
bei insgesamt gleicher Quellstärke 
 

Zur Untersuchung dieser Effekte wurden zahlreiche weitere Ausbreitungsrechnungen mit ausgedehn-
ten Einzelquellen (Flächenquellen, Volumenquellen), sowie mehreren Emissionsquellen (Punkt-, Flä-
chen- und Volumenquellen) durchgeführt. In einem empirischen Ansatz wurde versucht, die beobach-
teten Abweichungen in der Immissionsverteilung gegenüber dem Referenzsystem „vertikale Linien-
quelle" durch einen Korrekturterm zu beschreiben. Zur einfachen Handhabung wurde schließlich eine 
einfache additive Größe, der Zusatzabstand dr, als Korrekturgröße ausgewählt. Dieser Term ist nur 
von der maximalen Ausdehnung der Quellkonfiguration abhängig und kann verhältnismäßig einfach 
bestimmt werden. Er ist definiert als Abstand zwischen dem Emissionsschwerpunkt einer Anlage und 
der am weitesten vom Emissionsschwerpunkt entfernten Emissionsquelle.  

1.2 Vorstellung der neuen Abstandsregelung 
Die neue Abstandsregelung berücksichtigt folgende auf den Immissionsort bezogene Einflussgrößen: 

auf der Emissionsseite: 

• die Geruchsquellstärke Q, die sich aus der Tiermasse und den jeweiligen tierart- und hal-
tungsspezifischen Geruchsstoffemissionsfaktoren ergibt 

• den Zusatzabstand dr als Maß für die Quellkonfiguration 

auf der Transmissionsseite: 

• die Windrichtungshäufigkeiten hW am Standort 

auf der Immissionsseite: 

• die nutzungsabhängige Zulässigkeit von Geruchsstundenhäufigkeiten hG in Gebieten nach 
der Baunutzungsverordnung 
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Konkret wird der Richtlinienabstand R der VDI-Richtlinie 3894 Blatt 2 durch folgende Funktion vorge-
geben: 

 R = a · Qb + dr 

Die Parameter a und b hängen dabei nur von der Windrichtungshäufigkeit hW und der Geruchsstun-
denhäufigkeit hG ab: 

 a = (- 0,0137 · hG + 0,689) · hW + 0,251 · hG + 0,059 

 b = 1 / (0,204 · hG + 1,79) 

Die einzelnen Parameter haben folgende Bedeutung: 

 R Richtlinienabstand in m 

 Q Quellstärke in Geruchseinheiten pro Sekunde 

 hW Windrichtungshäufigkeit in Promille bei einer 36-teiligen Windrose 

 hG Geruchsstundenhäufigkeit in Prozent 

 dr Zusatzabstand, der von der Quellgeometrie abhängt, in m  
  er ist definiert als Abstand zwischen dem Emissionsschwerpunkt aller 
   Quellen und dem entferntesten Punkt der einzelnen Emissionsquellen. 

In der folgenden Abbildung ist dargestellt, wie der Faktor a von den Parametern hG und hW abhängt: 

 
Abb. 2:  Faktor a in Abhängigkeit von der Geruchsstundenhäufigkeit hG und Windrichtungshäufigkeit hW 
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Die folgende Abbildung zeigt die Abhängigkeit des Exponenten b von der Geruchsstundenhäufigkeit 
hG: 

 
Abb. 3:  Exponent b in Abhängigkeit von der Geruchsstundenhäufigkeit hG 
 

In Abbildung 4 sind beispielhaft für eine Windrichtungshäufigkeit hW von 30 ‰ einige Abstandskurven 
für unterschiedliche Geruchsstundenhäufigkeiten hG dargestellt. 

 
Abb. 4: Richtlinienabstand in Abhängigkeit von der Quellstärke Q für verschiedene Geruchsstundenhäufigkeiten 
hG beispielhaft für eine Windrichtungshäufigkeit hW von 30 ‰ 
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1.3 Geltungsbereich 
Der Geltungsbereich der Abstandsregelung wurde in der Richtlinie beschränkt auf 

• Quellstärken Q von 500 GE/s bis zu 50.000 GE/s  

• Windrichtungshäufigkeiten hW der für die Abstandsbestimmung maßgeblichen Sektoren bis 
zu 60 ‰ (bei einer 36-teiligen Windrose) 

• Geruchsstundenhäufigkeiten hG von 7 % bis 40 % 

• Abstände von 50 m oder mehr, die sich aus dieser Abstandsregelung ergeben 

• Anlagen eines Betreibers; die kumulierende Wirkung von benachbarten Anlagen kann nur 
bedingt berücksichtigt werden 

Die Einschränkungen ergeben sich zum Teil aus den bei der Herleitung der Abstandsregelung ge-
wählten Randbedingungen. So wurden beispielsweise nur Quellstärken zwischen 500 und 50.000 
GE/s untersucht. Bei den Geruchstundenhäufigkeiten wurden Berechnungen für 2, 10, 15, 20, 30 und 
40 % durchgeführt; die 2 %-Isolinien lagen jedoch für höhere Quellstärken größtenteils außerhalb des 
Rechengebietes, sodass nur wenige Daten verfügbar waren und demzufolge für die Auswertung nicht 
mehr berücksichtigt worden sind. Die ermittelte Abstandsfunktion gilt daher zunächst nur für Geruchs-
stundenhäufigkeiten zwischen 10 und 40 %. Aufgrund der Güte der Daten war eine Extrapolation der 
Abstandsfunktion bis herunter auf Geruchsstundenhäufigkeiten von 7 % vertretbar. 

Es zeigte sich, dass die Abstandsfunktion für Windrichtungshäufigkeiten über 60 ‰ keine hinreichend 
konservativen Werte mehr liefert. Deshalb war es notwendig, den Geltungsbereich der Abstandsrege-
lung entsprechend einzuschränken. 

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnung und die daraus abgeleitete Abstandsfunktion gelten unter 
den zugrunde gelegten Standardbedingungen einer vertikalen Linienquelle grundsätzlich ohne Ein-
schränkung auch für den Nahbereich der Quelle. In der Praxis werden die Strömungsverhältnisse in 
diesem Bereich allerdings durch Gebäudeumströmung um die Stallgebäude beeinflusst, sodass die 
durchgeführten Ausbreitungsprognosen und damit auch die Abstandsfunktion hier nicht gelten. Die 
Abstandsregelung soll daher nur für Abstände über 50 m angewendet werden. 

Der Potenzansatz der Abstandsregelung gilt zunächst nur für eine den Ausbreitungsrechnungen zu-
grunde gelegte vertikale Linienquelle. Um die für die Praxis relevanten Fälle mit ausgedehnten Quel-
len oder mehreren Quellen abdecken zu können, wurde ein Zusatzabstand eingeführt. Dieser Wert ist 
als Korrekturgröße zum Richtlinienabstand für eine fiktive Punktquelle im Emissionsschwerpunkt auf-
zufassen. Dieses Berechnungsverfahren ist daher sinnvoll nur für Emissionsquellen innerhalb eines 
begrenzten räumlichen Zusammenhangs anwendbar. Dies trifft im Regelfall für die Anlagen eines Be-
treibers zu. Für weiter auseinander liegende Emissionsquellen, also z. B. für unterschiedliche Anlagen 
verschiedener Betreiber, ist diese Abstandsregelung nicht mehr direkt anwendbar. Unter bestimmten 
Voraussetzungen können die Auswirkungen mehrerer Anlagen in der Umgebung zumindest noch ab-
geschätzt werden (siehe Nr. 4.3.2 der Richtlinie VDI 3894 Blatt 2). 

Für die Ableitung der Abstandsfunktion wurde außerdem bei den Ausbreitungsrechnungen eine Rau-
higkeitslänge von 0,2 entsprechend einer landwirtschaftlichen Nutzung der Umgebung angesetzt. Ist 
die vorhandene Bodenrauhigkeit tatsächlich ungünstiger zu bewerten, kann auch die Abstandsrege-
lung keine hinreichend konservativen Werte liefern. Auch in diesen Fällen sind andere Prüfmethoden 
anzuwenden.  
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Generell gilt, dass auch alle Fälle, für die das Standard-Ausbreitungsmodell AUSTAL2000  nicht an-
wendbar ist, auch nicht mit  Abstandsregelung dieser Richtlinie beurteilt werden sollen, also z. B. bei 
Vorliegen besonderer Geländebedingungen. Derartige Konstellationen können nur mit speziellen Mo-
dellen beurteilt werden. 

2 Beispiele zur Anwendung 

2.1 Ermittlung des Richtlinienabstandes 
Der häufigste Anwendungsfall betrifft die Ermittlung des Richtlinienabstandes für eine bestehende o-
der geplante Tierhaltung mit einem bekannten Tierbestand. Das Nutzungsgebiet des relevanten Im-
missionsortes bestimmt dann die zulässige Geruchsstundenhäufigkeit, aus der Lage des Immission-
sortes ergibt sich die relevante Windrichtung, sodass die maßgebliche Windrichtungshäufigkeit aus 
meteorologischen Daten bestimmt werden kann. Damit sind die entscheidenden Eingangsgrößen der 
Abstandsfunktion bekannt, sodass der Richtlinienabstand unter Verwendung der Formeln unmittelbar 
berechnet werden kann. Hierzu folgendes Beispiel: 

Vorgabe: Geplant ist ein Mastschweinestall im Flüssigmistverfahren für 1.440 Tiere. Die Abluft soll 
über zwei zentrale Abluftkamine mit 36 m Abstand abgeleitet werden. Der Emissions-
schwerpunkt liegt genau dazwischen, d. h. der Abstand der Kamine vom Schwerpunkt 
beträgt 18 m. Die zulässige Geruchsstundenhäufigkeit hG soll maximal 10 % betragen.  
Die Windrichtungshäufigkeit Stall – Immissionsort beträgt hW = 30 ‰ (vgl. Abb. 5). 

 
Abb. 5:  Schema Mastschweinestall (schwarzer Rahmen) mit zwei Abluftkaminen (rot) und hinterlegter Windhäu-
figkeitsverteilung (blau). Für die vorgegebene Transportrichtung beträgt die Windrichtungshäufigkeit etwa 30 ‰. 
Der Zusatzabstand dr entspricht dem Abstand zwischen dem Emissionsschwerpunkt (schwarzer Punkt) und ei-
nem Abluftkamin. 
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Berechnung: 1.440 Mastschweine je 0,13 GV entsprechen 187,2 GV. Als Geruchsemissionsfaktor für 
Mastschweine mit Flüssigmist werden  50 GE/s·GV angesetzt. Für die Geruchsquell-
stärke Q  sowie die Parameter a und b errechnen sich dann folgende Werte:   
Q = 187,2 GV · 50 GE/s·GV = 9.360 GE/s  
a = (- 0,0137 · hG + 0,689) · hW + 0,251 · hG + 0,059 = 19,13  
b = 1 / (0,204 · hG + 1,79) = 0,261  
Unter Berücksichtigung eines Zusatzabstands von dr = 18 m entsprechend dem Ab-
stand zwischen Schwerpunkt und Kamin ergibt sich für R  
R = a · Qb + dr = 19,13 · 9.3600,261 + 18 m = 208 m + 18 m = 226 m. 

Führt man diese für eine bestimmte Transport- bzw. Windrichtung dargestellte Berechnung für die 
Windrichtungshäufigkeiten aller 36 Windsektoren aus, erhält man eine vollständige Abstandskurve für 
den geplanten Mastschweinestall aus dem o. g. Beispiel: 

 
Abb. 6: Richtlinienabstände (blaue Punkte) für das beschriebene Beispiel mit zwei Abluftkaminen (rot). Im Ver-
gleich dazu sind die Ergebnisse einer Ausbreitungsrechnung nach AUSTAL2000 (grüne Punkte), sowie die Ab-
standskurve nach VDI 3471 (schwarzer Kreis) dargestellt. 
 

Die blau gekennzeichneten neuen Richtlinienabstände zeigen eine große Ähnlichkeit mit der um 180 ° 
gedrehten Windrichtungsverteilung (da Wind- und Transportrichtung entgegengesetzt sind) aus 
Abb. 5, d. h. eine höhere Windrichtungshäufigkeit bedingt einen höheren Richtlinienabstand. Mathe-
matisch ist dies auf die lineare Abhängigkeit des Faktors a in der Abstandsfunktion von der Windhäu-
figkeitsverteilung zurückzuführen. 
Der Vergleich mit den grün dargestellten Ergebnissen einer Immissionsprognose zeigt, dass die Richt-
linienabstände tatsächlich konservative Werte liefern. Für bestimmte Richtungen werden die durch 
Ausbreitungsrechnung ermittelten Abstände zwar überschätzt, insgesamt werden die Ergebnisse je-
doch ganz gut wiedergegeben. Der Vergleich mit dem Abstandskreis nach VDI 3471 bestätigt die Er-
fahrungen, wonach die Abstände in Hauptwindrichtung durch die bisherigen Abstandsregelungen häu-
fig unterschätzt werden. 
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2.2 Ermittlung der Geruchsstundenhäufigkeit 
Für bestimmte Fragestellungen ist es interessant, anstatt des Richtlinienabstandes die durch eine 
Tierhaltung verursachte Geruchsstundenhäufigkeit in einer bestimmten Entfernung r zu bestimmen, 
beispielsweise für den Fall, dass mehrere Anlagen auf einen Immissionsort einwirken. Prinzipiell kann 
zu diesem Zweck die Funktion der Abstandsformeln umgekehrt werden, d. h. zu einem bekannten Ab-
stand, einer bekannten Quellstärke und einer gegebenen Windrichtungshäufigkeit kann eine Geruchs-
stundenhäufigkeit ermittelt werden.  

Nachdem allerdings sowohl der Faktor a als auch der Exponent b von der Geruchsstundenhäufigkeit 
hG abhängt, ist eine analytische Lösung der Form hG = f (R, Q, hW ) nicht möglich, d. h. es kann keine 
mathematische Funktion f angegeben werden, die aus den angegebenen Parametern hG unmittelbar 
berechnet. 

Dennoch gibt es Möglichkeiten, die Geruchsstundenhäufigkeit aus den gegebenen übrigen Parame-
tern der Abstandsfunktion zu ermitteln. 

Die einfachste Lösung besteht in einem iterativen Ansatz. Dazu wird zunächst zu den vorgegebenen 
Werten für die Quellstärke Q, die Windrichtungshäufigkeit hW und den Zusatzabstand dr und einem 
beliebigen Wert für die Geruchsstundenhäufigkeit hG der Richtlinienabstand R errechnet. Liegt dieser 
Wert über dem tatsächlichen Abstand r, so wird für den nächsten Iterationsschritt eine höhere, an-
dernfalls eine niedrigere Geruchsstundenhäufigkeit gewählt und der Richtlinienabstand neu berech-
net. Dieser Prozess wird solange fortgesetzt, bis der errechnete Richtlinienabstand i. R. der ge-
wünschten Genauigkeit dem tatsächlichen Abstand r entspricht. Die zuletzt verwendete Geruchsstun-
denhäufigkeit entspricht dann der gesuchten Immissionshäufigkeit.  

Dieser Iterationsprozess kann bei Verwendung eines Tabellenkalkulationsprogramms automatisiert 
werden. Mithilfe der Funktionen „Zielwertsuche“ bzw. „Solver“ kann der gewünschte Zielwert, in die-
sem Fall der Abstand, vorgegeben und der zu verändernde Wert, in diesem Fall die Geruchsstunden-
häufigkeit, ausgewählt werden. Nach Ausführung der Zielwertsuche wird automatisch die zu dem vor-
gegebenen Abstand ermittelte Geruchsstundenhäufigkeit angezeigt. 

Als weitere Methode zur Ermittlung der Geruchsstundenhäufigkeit können die im Anhang G der VDI-
Richtlinie 3894 Blatt 2 enthaltenen Abstandsdiagramme angewendet werden. Unter Verwendung des 
zu der vorgegebenen Windrichtungshäufigkeit passenden Diagramms und der Auswahl der zur vor-
gegebenen Quellstärke passenden Kurve kann zu dem Abstandswert direkt die zugehörige Geruchs-
stundenhäufigkeit abgelesen werden. 

2.3 Ermittlung der Quellstärke 
Ein vergleichbares Problem ergibt sich, wenn anstatt der Immissionshäufigkeit, wie im o. g. Fall, die 
Quellstärke für einen gegebenen Abstand r ermittelt werden soll. Diese Frage stellt sich beispielswei-
se, wenn in der Nähe einer bestehenden Wohnnutzung eine Tierhaltung entweder erweitert oder neu 
errichtet werden soll und geklärt werden muss, welcher Gesamttierbestand an diesem Standort maxi-
mal möglich ist. 

In diesem Fall ist es möglich, die Quellstärke Q als Funktion der übrigen Parameter darzustellen, wo-
bei die Größen a und b nach den angegebenen Gleichungen ermittelt werden: 

 Q = 10
))lg(lg( 1 arb −⋅
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Angenommen in dem Beispiel aus Nr. 2.1 beträgt der Abstand des Emissionsschwerpunktes zum 
nächstgelegenen Immissionsort in der betrachteten Transportrichtung nur R =180 m, dann kann die 
maximal zulässige Quellstärke mithilfe der obigen Formel unter Verwendung des Abstandes r = R - dr 
= 162 m und der bereits berechneten Werte für a und b ermittelt werden: 

 Q = 10
))lg(lg( 1 arb −⋅

= 10
))13,19lg162(lg( 261,0

1 −⋅
= 103,55 ≈ 3550 GE/s 

Analog zu dem vorherigen Abschnitt können jedoch auch die dort beschriebenen Lösungsmethoden, 
d. h. das iterative Verfahren mit Zielwertsuche oder die grafische Methode unter Verwendung der Dia-
gramme der Richtlinie angewendet werden, um die Quellstärke zu bestimmen. 

3 Hinweise zur Anwendung 

3.1 Belästigungsrelevante Geruchsstundenhäufigkeit 
Mit der neuen Abstandsregelung werden Richtlinienabstände in Abhängigkeit von der Geruchsstun-
denhäufigkeit hG berechnet. Die VDI-Richtlinie liefert hierfür jedoch keine Vorgaben, es wird vielmehr 
auf externe Beurteilungsmaßstäbe, beispielsweise die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) verwie-
sen. 

Die GIRL sieht für verschiedene Tierarten eine belästigungsrelevante Bewertung von Immissionshäu-
figkeiten vor. Hierzu werden die ermittelten Geruchsstundenhäufigkeiten hG mit dem für die jeweilige 
Tierart vorgesehenen tierartspezifischen Gewichtungsfaktor f (siehe Tab. 1) multipliziert. Das Er-
gebnis ist eine bewertete, belästigungsrelevante Geruchsstundenhäufigkeit hb  

 hb = f ∙ hG 

die für die für die Beurteilung maßgeblich und mit und mit dem zulässigen Immissionswert (z.  B. nach 
GIRL) zu vergleichen ist (siehe auch Nr. 3.4). 

Tierartspezifische Geruchsqualität Gewichtungsfaktor f 
Mastgeflügel (Puten, Masthähnchen)  1,5 
Mastschweine, Sauen  0,75 
Milchkühe mit Jungtieren  0,5 
Sonstige  1 

 

 Tab. 1: 
tierartspezifische Gewichtungsfakto-
ren für einzelne Tierarten nach GIRL 

 

Für eine durch die Schutzwürdigkeit einer Nutzung vorgegebene belästigungsrelevante Geruchsstun-
denhäufigkeit hb wird daher der Richtlinienabstand mit einer Geruchsstundenhäufigkeit hG berechnet, 
die sich aus hG = hb / f ergibt. 

Beispiel: Für die Beurteilung eines neuen Rinderbetriebes in der Nähe eines Wohngebietes soll 
die (Zusatz-)Belastung maximal hb = 10 % betragen. Für die Berechnung des Richtlinien-
abstandes ist dann mit einem hG = hb / f = 10 % / 0,5 = 20 % zu rechnen. 
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3.2 Rinderhaltung 
Die neue Richtlinie VDI 3894 und damit auch die neue Abstandsregelung gilt grundsätzlich auch für 
die Haltung von Rindern. Sie ist also ohne weitere Einschränkungen unmittelbar anwendbar. 

Dabei ist zu beachten, dass für die Berechnung des Richtlinienabstandes bei Rinderbetrieben mit ei-
ner Geruchsstundenhäufigkeit von hG = hb / f = hG = hb / 0,5 zu rechnen ist, wobei für hb die zulässige 
Geruchsimmissions(-zusatz-)belastung einzusetzen ist (siehe auch Nr. 3.1). 

Die bisherige bayerische Abstandsregelung für Rinderhaltung des AK Immissionsschutz in der Land-
wirtschaft geht von einer einfachen linearen Abhängigkeit zwischen der jeweiligen Bestandsgröße des 
Betriebes und dem erforderlichen Mindestabstand aus und stellt eine Konvention dar. Die Abstands-
kurven der VDI 3894 Blatt 2 wurden dagegen auf der Grundlage von Ausbreitungsrechnungen nach 
dem TA Luft-Modell entwickelt und zeigen daher einen realistischeren Kurvenverlauf. Außerdem wird 
die Windrichtungshäufigkeit des Standortes explizit berücksichtigt (siehe Abb. 7). 

 

Abb. 7: Richtlinienabstände für Rinderhaltung gegenüber Wohngebieten nach der neuen Abstandsregelung für 
unterschiedliche Windrichtungshäufigkeiten (hw = 10 bis 60 ‰ ) im Vergleich zur bayerischen Abstandsregelung 
für Rinderhaltung (obere gerade grüne und untere gerade rote Linie). Die Abstände beziehen sich auf den Emis-
sionsschwerpunkt des jeweiligen Stalles. 
 

Der Vergleich der beiden Abstandsregelungen für Rinderhaltung zeigt, dass die VDI 3894 Blatt 2 ins-
besondere bei kleineren Tierbeständen und höheren Windrichtungshäufigkeiten größere Abstände lie-
fert als die bayerische Regelung (siehe Abb. 7). Dass die neue Abstandsregelung hier tendenziell hö-
here Abstände fordert, liegt zum Teil am konservativen Ansatz der VDI-Richtlinie, zum anderen aber 
auch an dem in der GIRL vorgegebenen tierartspezifischen Faktor f = 0,5. Nach den Erfahrungen in 
Bayern ist dieser Wert, insbesondere im Vergleich zu den Werten für die Schweinehaltung (f = 0,75) 
zu hoch angesetzt. In Baden-Württemberg wird für Milchkühe mit Jungtieren beispielsweise ein Wert 
von f = 0,4 vorgegeben. Dieser Wert sollte allerdings nur als Orientierungshilfe verwendet werden. 

3.3 Ausgedehnte Quellen 
Um die unterschiedliche Ausdehnung von Emissionsquellen bei der Ermittlung des Richtlinienab-
stands zu berücksichtigen, wird ein Zusatzabstand dr in Abhängigkeit von der Quellgeometrie festge-
legt. Der Zusatzabstand dr ist definiert als Abstand zwischen dem Emissionsschwerpunkt ES der ge-
samten Anlage und der am weitesten entfernten äußeren Begrenzung der Austrittsfläche der Emission 
in die offene Atmosphäre.  
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Beispiele für unterschiedliche Quellkonfigurationen sind in Abschnitt 4.2 der VDI-Richtlinie 3894 
Blatt 2 beschrieben und bebildert. 

Bei flächenhaft verteilten Ställen liefert diese einfache Korrektur zufriedenstellende Ergebnisse (siehe 
Abb. 8). 

 
Abb. 8: Richtlinienabstände für 4 Mastschweineställe (schwarze Punkte) unter Berücksichtigung des Zusatzab-
standes (schwarze Linie) für eine Windrichtungsverteilung nach der anonym.aks. Die braunen Punkte stellen die 
Ergebnisse einer Ausbreitungsrechnung mit AUSTAL2000 dar. 
 

Einzelne, weit vom Emissionsschwerpunkt entfernte Quellen (z. B. Fahrsilos oder eine offene Gül-
legrube) führen allerdings bei diesem Konzept unabhängig von deren Quellstärke zu einem großen 
Zusatzabstand. Der resultierende Mindestabstand führt dann i. d. R. zu einer sehr konservativen Be-
wertung der Immissionssituation. Wird dieser Abstand nicht eingehalten, sind weitergehende Untersu-
chungen notwendig. 

3.4 Geruchsimmissionswerte 
Die VDI-Richtlinie liefert selbst keinen Beurteilungsmaßstab für Geruchsbelästigungen beispielsweise 
in Form von maximal zulässigen Geruchsstundenhäufigkeiten. Es wird vielmehr auf externe Beurtei-
lungsmaßstäbe, beispielsweise die Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) verwiesen. 

Konkret sind in der GIRL (Nr. 3.1) folgende Immissionswerte angegeben: 

• Wohn-/Mischgebiete  10 % 

• Gewerbe-/Industriegebiete 15 % 

• Dorfgebiete    15 % 

Der Richtwert für Dorfgebiete gilt dabei nur für Gerüche aus Tierhaltungsanlagen. 
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• Bei der Zuordnung von Immissionswerten ist dabei auf die tatsächliche Nutzung abzustellen. 
Nach den Auslegungshinweisen der GIRL sind in speziellen Fällen auch andere als die o. g. 
Zuordnungen möglich: 

• Im Grenzbereich zwischen Dorfgebiet und Außenbereich sind im Einzelfall Zwischenwerte bis 
zu 20 % möglich. 

• Analog können beim Übergang vom Außenbereich zur geschlossenen Wohnbebauung im 
Einzelfall Zwischenwerte bis zu 15 % angesetzt werden. 

• Hat sich ein Dorf zum Wohngebiet entwickelt, so sind 10 % anzusetzen. Bei entsprechender 
Begründung können aber auch Zwischenwerte festgelegt werden. 

• Im Außenbereich ist der Schutz der Wohnnutzung reduziert. Hier sind Werte bis zu 25 % zu-
lässig. 

• Für Campingplätze, Kindergärten, Schulen und Altenheime besteht grundsätzlich kein höherer 
Schutz als für die sie umgebende Bebauung. 

• Ferienhausgebiete sind i. A. wie Wohngebiete zu beurteilen. 

• Kleingartensiedlungen sind i. A. wie Gewerbegebiete zu beurteilen. 

Eine Zusammenstellung wichtiger Urteile und Beschlüsse zur Zumutbarkeit von Geruchsimmissionen 
findet man in der KTBL-Schrift 494 zur Handhabung der Richtlinie VDI 3894 (Kap. 10.6). 

Eine Sensitivitätsanalyse der Abstandsformel zeigt, dass sich Änderungen bei der Geruchsstunden-
häufigkeit deutlich stärker auswirken, als bei Änderungen der Quellstärke bzw. der Windrichtungshäu-
figkeit. Für die Praxis bedeutet dies, dass der Festlegungen von Immissionswerten wesentlich mehr 
Bedeutung zukommt, als der Begrenzung des Tierbestandes. 

4 Zusammenfassung 
Was kann die neue Abstandsregelung – und was nicht …  

 Die neue Abstandsregelung der Richtlinie 3894 Blatt 2 wurde aus den Ergebnissen einer Viel-
zahl von Ausbreitungsrechnungen mit dem Modell AUSTAL2000 bei standardisierten Quellen 
für verschiedene Ausbreitungsbedingungen mithilfe eines Regressionsansatzes abgeleitet. 
Sie ist damit kompatibel mit den Ergebnissen dieser Immissionsprognosen. 

 Sie liefert aufgrund der gewählten Bedingungen eine konservative Abschätzung der erfor-
derlichen Abstände. 

 Das Emissionspotenzial einer Tierhaltung wird mit Emissionsfaktoren und den Emissions-
minderungsgrad direkt berücksichtigt. 

 Mit der Einführung eines Zusatzabstandes wird eine einfach zu handhabende  Korrekturgröße 
zur Berücksichtigung von ausgedehnten Quellen bzw. Mehrquellensystemen angeboten. 

 Die Abstandsfunktion berücksichtigt darüber hinaus die Windrichtungshäufigkeit als maß-
gebliche meteorologische Größe und trägt damit einem wesentlichen Kritikpunkt an den bishe-
rigen  Regelungen Rechnung. 
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 Es können nicht nur die Abstände ermittelt werden, die zum Schutz vor erheblichen Ge-
ruchsbelästigungen gegenüber unterschiedlichen Nutzungen eingehalten werden sollten. 
Auch die aus einer Tierhaltung resultierende Immissionshäufigkeit (Zusatzbelastung) in der 
Umgebung oder der an einem Betriebsstandort maximal mögliche Tierbestand (Quellstärke) 
können berechnet werden. 

 Trotz dieser Verbesserungen bleibt die Handhabung der neuen Abstandsregelung einfach 
und damit kostengünstig. 

 Kumulationen durch mehrere Standorte können nur abgeschätzt werden. 

 Die Richtlinie liefert selbst keinen Beurteilungsmaßstab für Geruchsbelästigungen. Die Beur-
teilung erfolgt nach „externen“ und eingeführten Maßstäben (GIRL). Die Frage der zulässigen 
Immissionshäufigkeit ist nach wie vor im Einzelfall von der Behörde festzulegen.  

Hinweise zur Anwendung 

! Bei Anwendung der Abstandsregelung ist in der GIRL vorgesehene tierartspezifische, beläs-
tigungsrelevante Bewertung von Immissionshäufigkeiten folgendermaßen zu berücksichti-
gen:  hG = hb / f . 

! Die neue Abstandsregelung ist auch bei Rinderhaltungen unter Berücksichtigung von  
hG = hb / 0,5 anzuwenden. Ein Wert von f = 0,4 sollte nur als Orientierungshilfe verwendet 
werden. 

! Bei Vorliegen von mehreren und / oder ausgedehnten Quellen ist der Zusatzabstand dr 
korrekt zu ermitteln (Beispiele in Nr. 4.2 der VDI 3894 Bl. 2). Weit entfernte Einzelquellen füh-
ren zu einer Überschätzung des Abstands. 

! Bei der Festlegung der zulässigen Geruchsimmissionswerte sind auch die Auslegungs-
hinweise der GIRL zu berücksichtigen. 
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Hintergründe zur Festlegung der Emissionsfaktoren der 
Richtlinie VDI 3894 Blatt 1 

PD Dr. Eva Gallmann, Institut für Agrartechnik, Verfahrenstechnik der Tierhaltungs-
systeme, Universität Hohenheim 

1 Emissionen aus der Tierhaltung – in Realität große Varia-
bilität 

Die Gase, Geruchsstoffe und Staub aus der Tierhaltung werden in den Stallungen, bei der Mistlage-
rung und -ausbringung sowie Silagelagerung bzw. -fütterung gebildet und freigesetzt. Der Übertritt in 
die Atmosphäre und somit Emission erfolgt entsprechend aktiv oder passiv aus Punkt- oder Flächen-
quellen in Abhängigkeit von der Art der Durchströmung (Umströmung) und der Geometrie der Kon-
taktfläche bzw. des Luftaustrittes zur Atmosphäre. Von der Quellenart hängt es z. B. ab, in welcher 
Verdünnung, in welcher Höhe bzw. Bodennähe, mit welcher Geschwindigkeit (Austrittsimpuls), mit 
welcher Temperatur, in welcher Richtung, unter wie viel Windeinfluss, in welcher zeitlichen Variabilität 
die Stoffe emittiert werden. Ein Emissionsfaktor ist definiert als der Massenstrom an luftverunreinigen-
den Stoffen, der auf die Tiermasse (angegeben in Großvieheinheiten), auf den Tierplatz oder auf die 
emittierende Fläche bezogen ist.  

Das Emissionsgeschehen in der Tierhaltung unterliegt vielfältigen zeitlichen Einflüssen, wie folgende 
Beispiele verdeutlichen: 

Tageszeit: Aktivitätsrhythmus der Tiere, Fütterungsereignisse, tageszeitlicher Verlauf der Luftrate,  
 der Temperatur, des Windes, Personen bzw. Arbeiten im Stall etc. 

Produktions- bzw. Emissionsrhythmus: Haltungsabschnitt, Lebendmasseentwicklung bzw. Tiergröße, 
Flächenbedarf bzw. Bedeckungsgrad durch die Tiere, Futterzusammensetzung, Fütterungs- und 
Leistungsniveau, Anzahl und Dauer der Serviceperioden (Reinigung, Leerstand) etc. Die Emissi-
on der Tiere ist nicht mit der Körpermasse proportional. Beispielsweise sind die auf die Tierle-
bendmasse bezogenen Geruchsstoffemissionen bei der Sauenhaltung in der Regel niedriger und 
bei der Ferkelaufzucht höher als bei der Schweinemast. 

Jahreszeit: Temperatur, Wind, Extrema im Sommer oder Winter, Heizung oder Kühlung, ggf. Futter- 
grundlage (z. B. Rinderhaltung), Auslaufnutzung und -zustand, Weidegang etc. 

Die Messung und Bewertung von Gas, Geruchs- und Staubemissionen aus der Tier-haltung war und 
ist Gegenstand vieler Forschungsvorhaben. Die Erfassung der Emissionshöhe und von Einflussfakto-
ren sowie die Beurteilung von Minderungsmaßnahmen für eine Tierart oder Haltungsform stehen da-
bei im Fokus. In der Regel handelt es sich um intensive Messungen an einzelnen Betrieben. Die Wie-
derholbarkeit an einer Vielzahl von Betrieben wurde bisher in größerem Maßstab nicht untersucht.  

Im Rahmen von Forschungsvorhaben wurden auch spezifische mathematisch-statistische Modelle zur 
Schätzung der zu erwartenden Emission in Abhängigkeit von verschiedenen Einflussgrößen (Tier, Ex-
kremente, Stallklima usw.) aus vorhandenen Messdaten abgeleitet. Es hat sich aber noch kein univer-
selles Modell etablieren können, welches allein als Basis für die Festlegung von Emissionsfaktoren 
über alle Haltungs- und Lüftungsverfahren dienen könnte. 
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Die große Streubreite der Ergebnisse sowohl innerhalb einer Untersuchung als auch im Vergleich von 
Studien liegt an der Variationsvielfalt der Haltungs-, Aufstallungs-, Lüftungs-, Fütterungs-, und Entmis-
tungssysteme sowie der Managementeinflüsse, die das Emissionspotenzial unterschiedlich beeinflus-
sen. Zudem bestimmen der Messzeitpunkt und die Messunsicherheit der Emissionsmessungen 
(Stoffkonzentration- und Volumenstrombestimmung) das Einzelergebnis in hohem Maße.  

Es fehlt noch an einheitlichen Messstandards für Emissionsmessungen an Tierhaltungsanlagen. 
Wenn Angaben zu relevanten Einfluss- und Bezugsgrößen unvollständig sind und die untersuchten 
Verfahren und das Management unzureichend dokumentiert sind, ist eine Umrechnung von Ergebnis-
sen in eine „standardisierte“ Vergleichsgröße problematisch. Auch die Übertragbarkeit von Daten aus 
anderen Ländern ist eingeschränkt, da sich die Rahmenbedingungen und üblichen Verfahrensweisen 
bei Haltung, Fütterung, Lüftung und Management deutlich unterscheiden können.  

Derzeit werden sowohl im Rahmen der KTBL-Arbeitsgruppe „Emissionen aus der Tierhaltung“ als 
auch international durch die Initiative „Verification of Environmental Technologies for Agricultural Pro-
duction“ (www.veracert.eu) Mindestanforderungen an die Messung von Emissionen aus Tierhaltungs-
anlagen formuliert. Dies umfasst neben rein messtechnischen Aspekten vor allem auch Festlegungen 
zum Versuchsplan und zur Dokumentation aller relevanten Einflussgrößen und Begleitparameter. Die 
Entwürfe der Messprotokolle sind teilweise bereits online verfügbar. Die größte Herausforderung stellt 
sicherlich die Bewertung von Ställen mit freier Lüftung und von diffusen Quellen wie Ausläufe bzw. 
Laufhöfe, Mist- oder Futterlager dar. 

2 Emissionsfaktor und Konventionswert – konzentriert und 
reduziert 

Einzelergebnisse von Emissionsmessungen weisen zunächst nur eine Gültigkeit für den untersuchten 
Betrieb auf und lassen sich nicht ohne weiteres auf vergleichbare Tierhaltungsanlagen übertragen o-
der für diese verallgemeinern. Andererseits werden aber verallgemeinerbare, repräsentative, fachlich 
begründete, akzeptierte Emissionsfaktoren benötigt, um den Anforderungen der internationalen und 
nationalen Maßnahmen zur Luftreinhaltung genügen zu können.  

Im Rahmen der Emissionsberichterstattung an die EU muss z. B. für Ammoniak aus den nationalen 
Aktivitätsdaten zur Tierhaltung und angemessenen repräsentativen Annahmen zur Emission aus Tier-
haltungsanlagen regelmäßig hochgerechnet werden, ob vereinbarte Minderungsziele erreicht wurden. 
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens z. B. beim Vollzug der TA Luft muss für eine einzelne An-
lage beurteilt werden, welche Anforderungen zum Schutz vor oder zur Vorsorge gegen schädliche 
Umwelteinwirkungen zu erfüllen sind. Beurteilungsgegenstand ist dabei entweder die Emission selbst, 
oder die Immission. Wesentliche Bedeutung hat dabei die Prognose von Emissionen und Immissionen 
für geplante Anlagen, die jedoch auf plausible, akzeptierte Annahmen zu den Eingangsgrößen, insbe-
sondere der Emission, in der Modellrechnung angewiesen sind. 

Sowohl die KTBL-Arbeitsgruppe „Emissionsfaktoren Tierhaltung“ als auch die Arbeitsgruppe zur 
VDI 3894 „ Emissionen und Immissionen aus Tierhaltungsanlagen“ haben sich mit der Festlegung von 
Emissionsfaktoren und von Reduktionspotenzialen von Minderungsmaßnahmen befasst. Alle Beteilig-
ten haben sich eingehend und kritisch mit der vorliegenden Literatur, Datensammlungen und Erkennt-
nislage, der Datenqualität, -quantität und -plausibilität, den Möglichkeiten, Grenzen und Risiken bei 
der Ableitung von Emissionsfaktoren und der Anwendbarkeit dieser auseinandergesetzt. Zudem konn-
te der Gründruck der VDI 3894 in der Zeit des Einspruchverfahrens durch Fachkreise kommentiert, 
ergänzt und diskutiert werden.  

http://www.veracert.eu/
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Die Emissionsfaktoren und Minderungsmaßnahmen zu Ammoniak sind eingehend in zwei Beiträgen 
in der Zeitschrift Landtechnik (EURICH-MENDEN ET AL., 2010; EURICH-MENDEN ET AL. 2011) beschrieben. 
In Blatt 1 der VDI 3894 (2011) wird auf die zugrundeliegenden Einflussfaktoren und Minderungsmaß-
nahmen (Emission und Immission) für Ammoniak, Geruch und Staub eingegangen. Die Emissionsfak-
toren (Konventionswerte) für Ammoniak, Geruch und Staub werden den Stall- bzw. Haltungssystemen 
zugeordnet. Die Differenzierung der Haltungssysteme folgt der Systematik im Nationalen Bewertungs-
rahmen Tierhaltung (KTBL, 2006). Eine Ausdifferenzierung der Emissionsfaktoren erfolgte nur soweit, 
wie es anhand der derzeitigen Daten- und Erkenntnislage fachlich zu rechtfertigen ist.  

Für Emissionsminderungsmaßnahmen wurde nur dann ein zahlenmäßiges Reduktionspotenzial (z. B. 
bis 20 %) angegeben, wenn diese nach derzeitigem Wissensstand als praxistauglich und die Wirkung 
als hinreichend belegt und quantifizierbar anzusehen ist. Dabei wurden Aspekte der Kontrollierbarkeit 
und mögliche Nachteile für Tier, Umwelt und Technik sowie hinsichtlich des Ressourceneinsatzes und 
Wirtschaftlichkeit in die Eignungsbeurteilung von Minderungsmaßnahmen einbezogen. Sicherlich 
kommt der Frage nach der Bewertung und Kontrollierbarkeit von Managementmaßnahmen in Zukunft 
zunehmende Bedeutung zu. Insbesondere bei Geruch werden für prozessintegrierte Maßnahmen auf 
Haltungs- und Lüftungsebene keine verallgemeinerungsfähigen Reduktionspotenziale angegeben. 
Der Nachweis ist wegen der großen Variabilität und Messunsicherheit von Emissionsmessungen sehr 
schwierig. Es können nicht aus allen prinzipiell denkbaren Ansätzen zur Emissionsminderung unmit-
telbar quantitative Schlussfolgerungen gezogen werden. 

3 Anwendung – mit Grenzen und mit Augenmaß 
Es gibt immer wieder Bestrebungen, die Emissionsfaktoren weiter nach Fütterungs-, Haltungs- oder 
Entmistungsverfahren zu differenzieren und einzelne Managementmaßnahmen durch Zu- oder Ab-
schläge zu berücksichtigen. Hintergrund ist, dass man im Genehmigungsverfahren dem Einzelfall 
besser gerecht werden möchte, insbesondere bei Grenzfällen. Die Datenbasis sowie zu beachtenden 
Messunsicherheiten erlauben aber eine Verallgemeinerung von weiter differenzierten Emissionsfakto-
ren oder der Wirkung von einzelnen Managementmaßnahmen im Regelfall nicht. 

Die VDI 3894-1 (2011) definiert den Begriff und den Anwendungsrahmen für die aufgeführten Konven-
tionswerte für die jeweiligen Emissionsfaktoren folgendermaßen: 

Stand der Haltungstechnik 
Im Hinblick auf die Freisetzung von luftgetragenen Emissionen sind die Module Aufstallung, Lüftung, 
Fütterung und Lagerung von Fest- und Flüssigmist am wichtigsten. Relevante und praxisübliche Ver-
fahren einschließlich ihrer Varianten, die derzeit Stand der Haltungstechnik sind, werden im Nationa-
len Bewertungsrahmen (KTBL, 2006) modellhaft mit ihren technischen Einzelheiten beschrieben. In 
Blatt 1 der VDI 3894 (2011) selbst wird eine entsprechende Zusammenfassung der wichtigsten As-
pekte und Kriterien gegeben und die Systematik des Nationalen Bewertungsrahmen wird integriert. Es 
handelt sich nicht um eine Neudefinition des Standes der Haltungstechnik. Es wird aber nur auf Ver-
fahren Bezug genommen, die den zu bevorzugenden Bewertungskategorien I und II von drei entspre-
chen und deren Anwendung aus Sicht des Tier- und Umweltschutzes empfohlen werden kann. Den-
noch ist ein breites Spektrum an Tierarten und Haltungsvarianten abgedeckt. Bei der Planung von 
neuen Stallanlagen und wesentlichen Änderungen ist die jeweils gültige Fassung der Tierschutz-
Nutztierhaltungsverordnung zu berücksichtigen. 
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Gute fachliche Praxis (GfP) 
Unter der guten fachlichen Praxis kann man Empfehlungen für ein verantwortliches Handeln und Wirt-
schaften bei der Erzeugung und Verarbeitung von Lebensmittel verstehen. Die gute fachliche Praxis 
kann als Bestandteil einer mindestens der Rechtsordnung konformen, ordnungsgemäßen Landwirt-
schaft oder darüber hinausgehend verstanden werden, um übergeordneten Schutzzielen für Natur, 
Boden, Wasser, Luft besser gerecht zu werden.  

Konkrete Maßnahmen sind teilweise in Gesetzen und Verordnungen zum Pflanzenschutz, Boden-
schutz und zu Düngemitteln beschrieben. Im Heft „Ammoniakemissionen in der Landwirtschaft min-
dern. Gute fachliche Praxis“ (aid, 2003) wird diese folgendermaßen definiert: 

„Unter dem Begriff der GfP der Ammoniak-Emissionsminderung werden Maßnahmen verstanden, de-
ren Wirkungsweise in der Wissenschaft als gesichert gilt, die aufgrund praktischer Erfahrungen als 
geeignet, angemessen und notwendig anerkannt sind, die von der amtlichen Beratung empfohlen 
werden und die dem sachkundigen Anwender bekannt sind. Die GfP-Regeln zur Ammoniakemissi-
onsminderung haben im engeren Sinne keinen gesetzlichen oder/und rechtlichen Charakter. Sie wur-
den von Experten mit dem Ziel zusammengestellt, Grundsätze zu dokumentieren, wie derzeit sachge-
rechtes Handeln zur Ammoniak-Emissionsminderung aufgrund des gegenwärtigen Standes des Wis-
sens erfolgen sollte. Sie bieten damit auch die Möglichkeit zur Unterscheidung von sachgerechtem 
und nichtsachgerechtem Handeln. Somit wird für Landwirte, Berater, Behörden, Verbraucher und Poli-
tiker Transparenz geschaffen, welche vorbeugenden bzw. welche Bau-, Technik- und Management-
Maßnahmen angemessen einsetzbar sind. Voraussetzung für die Durchführung der einzelnen Maß-
nahmen sind die betrieblichen, baulichen und standörtlichen Gegebenheiten eines jeden Betriebes. 
Dies ist bei der Umsetzung der Maßnahmen stets zu berücksichtigen. Darüber hinaus ist anzumerken, 
dass die Durchführung einzelner, als GfP definierter Maßnahmen, bereits als GfP betrachtet werden 
kann.“ 

Jahresmittelwert und Stallbezug, konventionell und pauschaliert 
Alle Werte unter Berücksichtigung der typischen Betriebsabläufe werden als Jahresmittelwert ange-
geben. Sie sind repräsentativ für eine über das Jahr angenommene Emission unter der Berücksichti-
gung von Standardservicezeiten. Für eine zeitlich aufgelöste Emissionsbetrachtung können diese 
Werte nur eingeschränkt herangezogen werden. Die tierbezogenen Emissionsfaktoren beziehen sich 
ausschließlich auf die Emissionen aus Ställen. Zur Ermittlung der Emission aus dem Stall ist die für 
den Stall geplante Tierplatzzahl und/oder die mittlere Tiermasse heranzuziehen.  

Soweit nicht anders beschrieben repräsentieren die Emissionsfaktoren konventionelle Haltungsverfah-
ren ohne Berücksichtigung zusätzlicher emissionsmindernder Maßnahmen. Konventionelles Hal-
tungsverfahren bedeutet beispielsweise bei Mastschweinen die Haltung in einem wärmegedämmten 
und zwangsgelüfteten Stall in Kleingruppen mit 10 bis 15 Tieren pro Bucht (0,65 m2/Tier bis 
0,8 m2/Tier) und einphasiger Fütterung mit durchgängig 19 % Rohproteingehalt im Futter. Die Minde-
rungspotenziale in Prozent beziehen sich auf eben diese aufgeführten Emissionsfaktoren. Diese pro-
zentuale Minderung ist also streng genommen nicht ohne weiteres auf einen Emissionsfaktor mit an-
derer absoluter Höhe zu übertragen. Relevanter als ein Prozentsatz ist letztlich die mit einer Maß-
nahme absolut reduzierbare Emission. Dieser Differenzierungsgrad ist aber über Richtlinien nicht ab-
zubilden. Es fehlen die entsprechenden Daten, wie sich mit wechselndem Ausgangsniveau das Re-
duktionspotenzial einer Minderungsmaßnahme entwickelt. Abbildung 1 veranschaulicht den Unter-
schied zwischen einer absoluten und relativen Emissionsminderung (SCHRADE, 2009). 
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Abb. 1: Vergleich von absoluter und relativer Emissionsminderung je nach Referenz am Beispiel von zwei Vari-
anten mit unterschiedlichem Ausgangsniveau (Schrade, 2009). 
 

Die Faktoren decken nicht alle Verfahren ab, die in der Praxis eine Rolle spielen und sind teilweise 
pauschalisiert. Beispielsweise gibt es für die verschiedenen Bereiche der Schweinezucht und die ver-
schiedenen Produktionsverfahren für Mastgeflügel jeweils nur einen Emissionsfaktor ohne weitere Dif-
ferenzierung der Haltungsstufen oder  verfahren.  

Voraussetzung für die Verwendung von Emissionsfaktoren, die von den Kon-
ventionswerten abweichen  
Weichen Anlagen wesentlich in Bezug auf die Zeiträume der Stallbelegung, Emission, Nutzungsrich-
tung, Aufstallung, Fütterung, Fest- und Flüssigmist- sowie Kotlagerung ab, können auf der Grundlage 
plausibler Begründungen abweichende Konventionswerte für Emissionsfaktoren herangezogen wer-
den. Die Begründung kann sich aus den grundlegenden Erkenntnissen der Bildung, Freisetzung und 
Minderung der zu beurteilenden Stoffe ergeben. Ebenso können Messungen, soweit sie methodi-
schen Mindeststandards genügen und über eine ausreichende Wiederholbarkeit und Repräsentativität 
verfügen, in Betracht gezogen werden. Für Haltungsverfahren mit sehr kurzen Produktionszyklen, wie 
beispielweise der Geflügelmast, ist abzuwägen, ob eine Zeitreihenbetrachtung angemessener (aber 
auch aufwändiger) ist. Weniger zielführend ist es voraussichtlich, für jede zu beurteilende Anlage ei-
nen eigenen Emissionsfaktor begründen zu wollen. 

Konservative Betrachtung bzw. Denkansätze bei fehlenden Emissionsfaktoren 
Die Datenbasis zu Emissionen von Pferdehaltung, Ställen mit freier Lüftung sowie von diffusen Quel-
len (Lager, Ausläufe) ist nicht sehr gut. In der VDI 3894-1 (2011) werden entsprechend Hinweise für 
die Abschätzung gegeben. Demnach werden Pferde meist wie Milchvieh oder günstiger beurteilt. Ho-
he Einstreumengen wirken sich bei allen Systemen emissionsmindernd bezüglich Ammoniak und Ge-
ruch aus, wohingegen verschmutzte Ausläufe als emissionsrelevante Flächen anzusehen sind, ohne 
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dass ein Emissionsfaktor angegeben werden kann. Die Emissionsfaktoren für Rinder gelten auch für 
Ställe mit freier Lüftung. Für offene Schweine- und Geflügelställe wird angenommen, dass sie bei aus-
reichendem Abstand und freier Lage geringere Geruchsimmissionen verursachen können als 
zwangsbelüftete Ställe. In Ermangelung von expliziten Emissionsfaktoren für frei gelüftete Schweine- 
und Geflügelställe können nach VDI 3894-1 (2011) im Zuge einer konservativen Beurteilung die Emis-
sionsfaktoren für zwangsgelüftete Ställe verwendet werden. 
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Anwendung synthetischer Winddaten – Hinweise zur 
Anwendung GAKBY 

Andreas Falb, LfU 
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Vorstellung eines Excel-Programms zur VDI 3894 Blatt 2 

Hansjörg Feldmeier, Landratsamt Schwandorf 

1 Zweck der Tabellenkalkulation  
Sowohl die landwirtschaftliche Beratung als auch die nachfolgende Prüfung eines Antrags in einem 
Genehmigungsverfahren haben letztendlich das Ziel, ein gedeihliches Nebeneinander von Landwirt-
schaft und Wohnbebauung zu ermöglichen. Eine vereinfachte Methode für die Beurteilung der Ge-
ruchsimmissionen im Umfeld von landwirtschaftlichen Tierhaltungsbetrieben stellt die VDI–Reihe 3894 
dar.  

Der bayerische „Arbeitskreis Immissionsschutz in der Landwirtschaft“ hat ein Excel-Programm zur 
praktischen Umsetzung der VDI 3894-2 mit dem Ziel erstellt, sowohl die landwirtschaftliche Beratung 
auf der einen Seite als auch die behördliche Kontrolle (Baugenehmigung) auf der anderen Seite, zu 
erleichtern, zu vereinheitlichen und zu dokumentieren (Eingaben, Ergebnis).  

Das Excel Programm zur Umsetzung der VDI 3894-2 kann OFFLINE und ONLINE genutzt werden 
kann.  

Die berechnete Abstandskurve kann „manuell“ in Lagepläne (z. B. mittels Folien) oder elektronisch mit 
Hilfe des Moduls „Beratung“ übertragen werden. 

2 Inhalt der Tabellenkalkulation 
Die Tabellenkalkulation ermöglicht die Berechnung des  

• Richtlinienabstandes R im Sinne der Gleichung (1) der VDI 3894-1,  

• dr, sofern mehrere Emissionsquellen (z. B. Ställe) zu berücksichtigen sind und des  

• ESP ( Emissionsschwerpunktes) bei mehreren Emissionsquellen  

Ferner kann man die Quellstärke Q berechnen. Dies ist hilfreich, wenn man bei gegebenen Abstand, 
Meteorologie und Immissionssituation die mögliche Quellstärke eines Emittenten ermitteln will, um 
beurteilen zu können, ob diese Quellstärke für ein geplantes Vorhaben (z.B. Erweiterung) überhaupt 
ausreicht.  

Darüber hinaus lässt sich die Geruchsstundenhäufigkeit hG iterativ berechnen, um z. B. abschätzen 
zu können, welche Vorbelastung ein landwirtschaftliches Anwesen, eine Güllegrube oder ein Fahrsilo 
usw. verursachen. Die hG -Ermittlung kann auch hilfreich sein, wenn man Zweifel hat, ob das Maß „dr“ 
durch weiter entfernte Emissionsquellen zu stark beeinflusst wird.  

Die einzelnen Berechnungsblätter sind in den jeweiligen Blättern kommentiert – erkennbar durch den 
roten Punkt in den Zellen. Der Kommentar verweist entweder auf eine Literaturquelle oder gibt die je-
weilige Berechnungsformel an. Damit kann der Benutzer die notwendigen Eingabedaten ermitteln  
(z. B. Tierlebendmasse) oder ihm wird verdeutlicht, wie gerechnet wird.  

Sofern Zellen „rot“ erscheinen, ist das ein Hinweis darauf, dass der Geltungsbereich der VDI 3894-2 
verlassen sein könnte.  
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Mit Hilfe des Moduls „Beratung“ können, basierend auf der Excel-Berechnung, die Ergebnisse u. a. 
visualisiert werden. Außerdem ist z. B. die Ermittlung des „dr“, eine Abstandsmessung, eine Gruppie-
rung von Emissionsquellen usw. auf elektronischem Weg möglich. 

3 Programmbeschreibung 
Eine Beschreibung des Programms im PDF-Format ist im Excel-Programm integriert. 

4 Beispiel für die manuelle Übertragung des Richtlinienabstand 
„R“ 

Der Foliensatz kann evt. vom Autor angefordert werden. 
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KTBL-Leitfaden zur Handhabung der VDI 3894 

A. Univ.-Prof. Dr. Günther Schauberger, Veterinärmedizinische Universität Wien 

Der Beitrag kann vom Autor angefordert werden. 
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Aktuelles aus der Tierhaltung 
Abluftreinigung – Stand der Technik in der Intensivtierhaltung 
Auswirkungen des Strukturwandels auf den Immissionsschutz 

Gisela Winkler, LfU 
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