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4 Pflege- und Entwicklungskonzept
Aus der Überlagerung und Sichtung der vorange-
stellten Entscheidungsgrundlagen werden in folgen-
dem Kapitel Empfehlungen für die bayerische Land-
schaftspflege- und Naturschutzpraxis einerseits und
für eine diesen Zielen angepaßte traditionelle Wald-
bewirtschaftung andererseits gegeben. Bei einem so
stark waldbaulich geprägten und bestimmten Le-
bensraumtyp wenden sich die konzeptionellen Vor-
schläge in besonderem Maße an die Partner in Land-
und Forstwirtschaft.
Die Notwendigkeit eines landesweiten Konzeptes
ergibt sich bereits aus der Tatsache, daß dieser struk-
turell unvergleichliche, in vielen bayerischen Regio-
nen landschaftlich und biologisch unentbehrliche
Biotoptyp auf einen Bruchteil seiner einstigen Flä-
che zurückgedrängt, weithin zu Hochwald überführt
bzw. umgewandelt oder pflegerisch vernachlässigt
worden ist. Dabei bedarf es einer gesamträumlichen
Entwicklungsstrategie, welche das Vorgehen der
Naturschutz- und Forstverwaltung sowie das prak-
tische Handeln der Waldbewirtschafter aufeinander
abstimmt. Parzellen- und einzelbestandsbezogene
Förderprogramme allein können nur Überbrük-
kungshilfen bis zur Umsetzung einer umfassenden
Aktivkonzeption der Landschaftspflege sein.
Allgemeine Grundsätze (Kap. 4.1) stecken den Ori-
entierungsrahmen für ein Handlungs- und Maßnah-
menkonzept (Kap. 4.2, S. 234) ab. Darin weisen
räumlich-biotopstrukturelle Entwicklungsleitbilder
und Pflegeziele (Kap. 4.2.1, S. 234) den Weg für die
notwendige Pflege (Kap. 4.2.2, S. 241), Pufferung
(Kap. 4.2.4, S. 259) und Wiederherstellung und
Neuanlage (Kap. 4.2.5, S. 261).
Regionale Aufgabenschwerpunkte sind Gegenstand
des Kapitels 4.3 (S. 263).

4.1 Grundsätze für die natur-
schutzorientierte Bewirtschaftung, 
Pflege und Entwicklung von
Ausschlagwäldern

Auch Ausschlagwälder integrieren als Flächenbio-
tope i.d.R. andere kleinflächige, punktuelle oder
lineare Teillebensräume (z.B. Gewässer, kleine Ent-
nahmestellen, Waldwiesen, Hochwaldeinschlüsse);
vielfach sind sie mit einer Vielzahl weiterer (Teil-)
Lebensraumtypen von teils außerordentlicher Be-
deutung für Artenschutz und Landschaftshaushalt
mosaikartig verknüpft. Es ist deshalb notwendig, bei
der Ausarbeitung von Entwicklungs- und Pflegezie-
len von diesen Komplexen auszugehen.
Die Grundsätze bilden die Plattform für das allge-
meine und das regionalisierte Handlungs- und
Maßnahmenkonzept (Kap. 4.2, S.234  und 4.3, S.
263). Vor- und Maßgaben dieser Grundsätze sind
die katastrophale Verlustbilanz, die anhaltend be-
sorgniserregende Verlustrate, die hohe Eigenarts-
und Naturschutzfunktion und nicht zuletzt die Not-

wendigkeit einer ökonomischen Verankerung sowie
einer breiten Akzeptanz in der Bevölkerung.

Allgemeine Grundsätze

(1) Die letzten traditionell bewirtschafteten
Ausschlagwald-Lebensraumkomplexe
nicht mehr in Hochwald überführen!

Alle derzeit noch in traditioneller Nutzung befindli-
chen Ausschlagwälder sind mehr oder minder
schutzwürdig, viele davon sogar vorrangig. Dies gilt
häufig gerade für die aus waldbaulicher Sicht "her-
untergekommenen", besonders blößenreichen Aus-
prägungen!

(2) Erfordernisse des Naturschutzes mit der
traditionellen Bewirtschaftung koppeln!

Die wichtige ökologische Funktion der Ausschlag-
wälder auch als Zentral- und Kernflächen des regio-
nalen und überregionalen Lebensraumverbundes
setzt entsprechende Flächenanteile voraus. Aus-
schließlich naturschutzorientiert oder museal unter-
haltene "punktuelle" Bestände wären dafür viel zu
klein. Zudem sind Nieder- und Mittelwälder dort,
wo sie noch in traditioneller Weise genutzt werden,
"lebende" Kulturdenkmäler von hohem Range. Dies
gilt insbesondere bei der Nutzung durch altherge-
brachte Rechtler(gemeinschaften).

Naturschutzziele müssen daher im Verbund mit
Nutzungsinteressen realisiert werden. Nieder- und
Mittelwaldwirtschaft soll nicht völlig zum musealen
Sonderelement der Landschaft schrumpfen. Viel-
mehr müssen durch Erhaltung und Revitalisierung
(ggf. auch Lenkung durch Schutzgebietsausweisun-
gen) wirtschaftliche und ideelle Interessen der Nut-
zer in das lebendige Gefüge der Kulturlandschaft
eingebettet bleiben.

Traditionelle Ausschlagwirtschaft ist deshalb mit
den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege grundsätzlich vereinbar.

(3) Pflege und Nutzung an sozioökonomische
(insbesondere agrarstrukturelle) Verhält-
nisse anpassen! 
Organisatorische und wirtschaftliche Rah-
menbedingungen schaffen!

Die Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbe-
dingungen für die Ausschlagwirtschaft über markt-
und absatzpolitische Konzepte ist Grundvorausset-
zung für eine dauerhaft gesicherte Erhaltung. Alle
Förderinstrumente sind nur "nach Maßgabe der zur
Verfügung stehenden Haushaltsmittel" wirksam
und bieten nur eine unsichere Basis für eine so stark
auf Langfristigkeit angelegte Wirtschaftsform wie
die Ausschlag- (insbesondere die Mittelwald-)wirt-
schaft. Dabei sind regionalspezifische, den jeweili-
gen agrarstrukturellen Verhältnissen angepaßte
Strategien zu erarbeiten und ggf. die Markteinfüh-
rung für neuartige (bzw. früher übliche) Produkte zu
fördern (siehe v.a. Kap. 5).
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(4) Bei den Rechtlern die Rolle als Vermittler,
nicht als "Verordnungsgeber" einneh-
men!

Den eigentlichen Stützen der traditionellen Bewirt-
schaftung von Nieder- und Mittelwäldern sollte
nicht von der "hohen Warte" eines Amtes oder einer
Institution aus entgegengetreten werden. Vielmehr
zeigt die Erfahrung, daß gerade die "zwischen allen
Stühlen sitzenden" Rechtler auf alle hoheitlichen
Maßnahmen sehr skeptisch reagieren und ihnen
vielfach auch von vornherein ablehnend gegenüber-
stehen. Die widersinnige Situation, daß z.B. behörd-
licherseits Unterschutzstellungsverfahren eingelei-
tet werden mit dem Ziel, die aktive Überführung
oder Umwandlung bisher traditionell genutzter Aus-
schlagwälder zu verhindern und die Position der
Rechtler zu stärken, gleichzeitig aber wegen unzu-
länglicher und zu später Information die Rechtler
gegen eine Unterschutzstellung (und die erst dann
gegebenen Fördermöglichkeiten) protestieren, kann
nur durch möglichst frühzeitige partnerschaftliche
Einbindung der Betroffenen vermieden werden.

(5) Rechtliche Hemmnisse aufheben, welche
der Weiterbewirtschaftung bisher tradi-
tionell genutzter Bestände entgegenste-
hen!

In vielen Fällen, wo die traditionellen Rechtler allein
die Weiterbewirtschaftung nicht mehr gewährlei-
sten können (die in der Landwirtschaft Tätigen wer-
den immer weniger), sollten geänderte Rechtsfor-
men die Integration neuer Nutzer ermöglichen. An-
dernfalls besteht die Gefahr, daß die traditionelle
Ausschlagwirtschaft "an innerer personeller Aus-
zehrung" zugrundegeht. Hier sollten auch die Ge-
meinden bereit sein, freiwerdende "Rechte" nicht
einzuziehen und die entsprechenden Waldanteile zu
überführen, sondern diese in neuartige Rechtskon-
struktionen bzw. Bewirtschaftungsvereinigungen
(z.B. Genossenschaften) einzubringen.

(6) Naturraumspezifische Leitbilder ent-
wickeln!

Um den unterschiedlichen Ausprägungen des Le-
bensraumtyps gerecht zu werden, sind unterschied-
liche Leitbilder für die jeweiligen Kultur- und Na-
turraumtypen zu entwickeln. Die räumlich unter-
schiedlichen Verteilungsmuster und landschafts-
ökologischen Funktionen von Ausschlagwaldbe-
ständen sollten regional verschieden behandelt wer-
den (z.B. Funktion als eigenständiger Biotop, als
Komplementärlebensraum, als Vernetzungselement
etc.). Rücksicht genommen werden sollte auf:

- den Stellenwert im regionalen Biotopgesamtsy-
stem;

- die traditionelle Bewirtschaftung und die agrar-
strukturellen Voraussetzungen;

- die Lage im jeweiligen Nutzungs- und Flurgefü-
ge.

Die Leitbilder sollten sich über die Grenzen des reinen
Nieder- und Mittelwaldbestandes hinaus auf natur-
raumtypische Lebensraumkomplexe erstrecken.

(7) Größere Nieder- und Mittelwaldgebiete
als Komplexlebensräume bewirtschaften,
entwickeln und pflegen!

Ausschlagwälder sollen möglichst mit anderen
standort- bzw. naturraumtypischen Biotopbaustei-
nen verknüpft sein (Biotop-Verbund), da nur dann
ihr erhebliches Potential als "Spenderbiotop" volle
Wirksamkeit entfalten kann. Hierfür sind grundsätz-
lich alle naturnahen Lebensraumtypen der jeweili-
gen Gegend geeignet (incl. anderer Waldtypen und
Gewässer).

(8) Bei Förderung, Entwicklung und Pflege
von Ausschlagwaldbeständen regionale
Schwerpunkte setzen!

Die herausragende Wertigkeit der großen bayeri-
schen Nieder- und Mittelwaldkomplexe ist trotz al-
ler Wissensdefizite hinreichend bekannt, um die
Vordringlichkeit ihrer konsequenten Erhaltung be-
gründen zu können. Angesichts knapper Finanzmit-
tel muß (vorläufig) die Konzentration auf diese
Schwerpunktgebiete erfolgen. Die Sicherung der
großen Komplexlebensräume unter Einbeziehung
auch von Offenland-, Gewässer- und anderen Wald-
beständen sollte erfolgen, da nur sie die volle "Wirk-
samkeit" als "Spenderbiotop" entfalten können.
Kleinere isolierte Bestände sind deshalb aber nicht
"Verfügungsmasse" oder aus naturschutzfachlicher
Sicht zur Überführung und Umwandlung "freigege-
ben".

(9) Standortvielfalt statt Standortnivellie-
rung, Bewirtschaftungsvielfalt statt Ver-
einheitlichung! 

Ein mosaikartiger Wechsel unterschiedlicher Vege-
tationsstrukturen bzw. Nutzungsarten ist am besten
geeignet, eine hohe biologische Vielfalt und sonsti-
ge landschaftsökologisch günstige Effekte zu errei-
chen. Die Ausdifferenzierung erfolgt durch:
• eine vielfältige und in der Intensität abgestufte

Nutzung der Ausschlagwaldflächen selbst sowie
der integrierten Verbund-Lebensräume;

• Einbindung und ggf. Optimierung angrenzender
Lebensraumtypen.

(10) Erhalt möglichst stark differenzierter
Wald-Offenland-Grenzen!

Verzahnung, Steigerung der Randlinienlänge, Aus-
nützen von "Edge-Effekten" sind wichtige Teilziele.
Etliche "Waldarten" (z.B. unter den Tagfaltern) sind
bei näherer Betrachtung Waldrandarten und Le-
bensraumkomplex-Bewohner (vgl. Grundsatz 13).
Je nach Entwicklungsstadium, Klimaverhältnissen,
wechselnder Einnischung etc. ist für weniger mobile
Entwicklungsstadien bzw. Arten der Erhalt nur bei
räumlicher Nähe fein abgestufter Habitate möglich.

(11) Erhalt von flächigen, extensiv genutzten
Offenland-Lebensräumen auch innerhalb
von Ausschlagwald-Komplexen!

Waldwiesen, Kleinabbaustellen, Magerraseninseln
(Brennen), Streuobstflächen, Extensiväcker und
ähnliche (klein)flächige, nicht bestockte Lebensräu-
me haben wesentliche ergänzende Habitatfunktio-
nen und sind deshalb ebenfalls erhaltenswert. Viele
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Arten können ohne solche Offenlandinseln die ge-
schlossenen Wälder nicht dauerhaft besiedeln. Dies
gilt zwar insbesondere für die Hochwälder, welche
gerade unter "naturnaher" Dauerwaldbestockung (=
im plenterartigen Verfahren ohne Flächen-Kahl-
schläge bewirtschaftet) kaum noch solche Randlini-
en aufweisen. Aber auch in Ausschlagwäldern gilt
dieser Grundsatz, da vor allem etliche Pflanzenarten
der Offenlandlebensräume die kurzen Lichtphasen
nach dem Hieb nicht nutzen können, sondern viel-
mehr auf konstant waldfreie Standorte angewiesen
sind. Etliche Tierarten, welche den Wald-Offen-
land-Übergangsbereich nutzen, weisen starke Bio-
toptraditionen auf, welche auch die Konstanz der
Strukturverteilung umfassen; sie finden deshalb in
den durch laufende Strukturveränderung geprägten
Ausschlagwäldern vergleichsweise schlechtere Le-
bensbedingungen und können durch Erhalt und Re-
generation von Offenlandbereichen gefördert wer-
den.

(12) Sonder- und Kleinstandorte innerhalb
von Ausschlagwäldern durch differenzie-
rende Pflege "herauspräparieren"!

Sonder- und Kleinstandorte innerhalb des Bestandes
gehören zum unverzichtbaren Grundinventar der
meisten Ausschlagwaldtypen, vor allem zu jenem
der besonders wertvollen lichten Ausbildungen.
Diese Kleinhabitate unterliegen +/- rascher Verän-
derung im Laufe der Sukzession, sie müssen deshalb
immer wieder neu entstehen. Die Kleinhabitate soll-
ten im Rahmen der naturschutzorientierten Bewirt-
schaftung laufend "von selbst" entstehen und nur
hilfsweise durch gezielte Einzelmaßnahmen.

(13) Bei räumlich abgetrennten Ausschlagwäl-
dern Schlaggröße und Umtriebshäufig-
keit so abstimmen, daß immer junge
Schläge in enger Nachbarschaft vorhan-
den sind!

Ein großer Teil der Flora und vor allem der Fauna
ist auf die frühen Sukzessionsstadien angewiesen
und muß spätestens nach fünf bis zehn Jahren der
Gehölzregeneration neuen geeigneten Lebensraum
vorfinden. Da viele Arten wenig vagil sind und nicht
"gezielt" anderswo neu entstandene geeignete Habi-
tate aufsuchen, ist ein möglichst enger räumlicher
Verbund junger Schlagflächen sowie dauerhaft un-
bestockter, extensiv genutzter Flächen (Waldwie-
sen, Schneisen, Wegränder etc.) notwendig.

(14) Ökotechnische Maßnahmen (im Rahmen
der Biotoppflege) und technische Maß-
nahmen (im Rahmen der Bewirtschaf-
tung) auf ein Mindestmaß beschränken! 

"Harte" Biotopgestaltung mit Erdbaugerät (z.B.
Tümpelaushub), das Einbauen technischer Hilfsmit-
tel (z.B. Grabenverbau) sollte grundsätzlich nur in
solchen Fällen stattfinden, wo bekannte oder be-
gründet vermutete Vorkommen entsprechender
wertbestimmender Arten im Umfeld vorhanden
sind. Die Anlage auf "bloßen Verdacht" hin muß
sich auf wissenschaftlich kontrollierte, begrenzte
"Pilotmaßnahmen" beschränken.

(15) Schlüsselarten erfordern besondere Pfle-
gerücksichten!

Von bayernweit oder regional seltenen Arten bzw.
Lebensgemeinschaften besiedelte Ausschlagwälder
erfordern ein angepaßtes Management. Zeitpunkt
sowie Art der Nutzung bzw. Pflege sind auf die
Jahresperiodik dieser Arten abzustimmen. Nutzung,
Pflege und Entwicklung einzelner Nieder- und Mit-
telwaldkomplexe können jedoch nicht immer den
Ansprüchen aller Arten gerecht werden. Bei Kon-
flikten, die sich durch Bewirtschaftung oder Pflege-
maßnahmen bei verschiedenen Arten ergeben, kann
im begründeten Einzelfall durchaus lokal oder re-
gional hochgefährdeten Arten, die (noch) keinen
bayernweiten Rote-Liste-Status besitzen, bei der
Pflege Vorzug vor Arten gegeben werden, die in der
Landesliste verzeichnet sind. Ausnahmen sind die
nach der Roten Liste hochgradig gefährdeten und
vom Aussterben bedrohten Arten, die in jedem Fall
Vorrang haben müssen. Durch Verknüpfung mit
denjenigen Grundsätzen, welche direkt oder indirekt
die zeitlich-räumliche Mosaikstruktur des Kom-
plexlebensraums fordern, wird die Gefahr der "Ein-
Arten-Pflege" (Förderung einer oder weniger popu-
lärer Arten zu Lasten anderer Arten) minimiert.

(16) Restvorkommen dieser Arten sichern und
Bedingungen optimieren! Hilfsprogram-
me erstellen und umsetzen!

Wo noch Restbestände seltener, gefährdeter Arten
vorhanden sind, sollten umgehend artoptimale
Schutz- und Gestaltungsmaßnahmen ergriffen wer-
den. Die Erstellung art- und gebietsspezifischer
Hilfsprogramme ist anzustreben. Jedoch kann bei
naturschutzkonformer Ausführung der traditionel-
len Bewirtschaftung auf genügend großer Fläche
davon ausgegangen werden, daß im Regelfall Arten-
hilfsprogramme nur übergangsweise notwendig
sind.

(17) Bei aktiven Verjüngungsmaßnahmen au-
tochthones Material bevorzugen!

Zur Bestandessicherung sind in vielen, wenn nicht
den meisten Ausschlagwäldern (vorzugsweise den
Mittelwäldern) Saat bzw. Pflanzung notwendig. An-
gesichts der Reliktnatur vieler dieser Bestände und
der genetischen Variabilität der beteiligten Arten
sollte möglichst nur autochthones Material zur Ver-
jüngung verwendet werden. Dies gilt insbesondere
für Gehölzarten, welche traditionell nicht oder nur
in geringem Maße gepflanzt und gesät wurden, de-
ren Genpool also noch weitgehend unbeeinflußt ist
(z.B. grundsätzlich alle Rosaceen-Arten).

(18) Durch entsprechende waldbauliche Maß-
nahmen Altbäume / Altholzinseln im Be-
stand sichern sowie "Verjüngung" und
"Neuschaffung" durch Weiterwachsen-
lassen eigentlich "hiebsreifer Bäume" si-
cherstellen!

Ein Großteil der noch vorhandenen Altbäume bzw.
Altholzinseln ist teils bereits überaltert und schon in
naher Zukunft abgängig, teils aber auch in viel zu
kleinen Mengen vorhanden, als daß sie nachhaltig
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