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2  Möglichkeiten für Pflege und Entwicklung

Vor den endgültigen Empfehlungen zur Pflege und
Entwicklung (s. Kap. 4) ist es erforderlich, alle
denkbaren Möglichkeiten einschließlich des Maß-
nahmenverzichts in ihren Auswirkungen auf Le-
bensgemeinschaften, abiotische Landschaftsfakto-
ren und das Landschaftsbild kennenzulernen und im
Hinblick auf die Ziele der Landschaftspflege (vgl.
Band I, Kap. 5) zu bewerten.

Diese Aufgabe übernimmt das folgende Kapitel. Im
Mittelpunkt stehen dabei die Reaktionen charakteri-
stischer Organismen und prägender Lebensgemein-
schaften auf verschiedenartige Behandlungsweisen
und aktuelle Nutzungstrends. Mangels fundierter
Untersuchungen müssen dabei zwangsläufig auch
übertragbare Erkenntnisse aus anderen (vergleich-
baren) Biozönosen und Biotoptypen (Magerrasen,
Wirtschaftswiesen, Äcker) herangezogen werden.

Zunächst werden Pflege- und Bewirtschaftungs-al-
ternativen bestimmter Agrotoptypen in ihren bota-
nischen und zoologischen, z.T. auch landschafts-
ökologischen ("abiotische Ressourcen") und ge-
stalterischen Auswirkungen betrachtet (Kap. 2.1,
S.267).

Es folgt eine Charakterisierung verschiedener Suk-
zessionsvorgänge bei völligem Maßnahmenverzicht
(Kap. 2.2, S.281).

Kap. 2.3 ("Nutzungsumwidmungen", S. 299) analy-
siert und bewertet aktuelle agrarische und außer-
agrarische Nutzungsveränderungen und Trends der
gesamten Kulturlandschaft mit Blick auf die mitbe-
troffenen Arten und Lebensgemeinschaften. Der
Bogen wird bewußt weit gespannt, um neben ein-
deutigen Belastungen (vgl. Kap. 1.11) auch die mehr
indirekten Wirkungen von Flurzusammenlegung
und andere "Rationalisierungseffekte" einer Beur-
teilung zugänglich zu machen. Ähnliches gilt für
viele Maßnahmen fernab des klassischen Natur-
schutzmanagements, die von mancher Seite als po-
sitive Landschaftsgestaltung aufgefaßt werden
(etwa Flur- und Rainaufforstung, Verkehrsbegleit-
maßnahmen, Wasserrückhaltebecken, Freizeitnut-
zungen u.ä.). Auch die agrotopbezogenen Chancen
extensivierter bzw. alternativer Wirtschaftsweisen
("Ökologischer Landbau") werden in diesem Kapi-
tel angesprochen.

Kap. 2.4 (S.326) diskutiert Möglichkeiten einer
besseren Abschirmung von Agrotop-Biozönosen
vor landwirtschaftlichen Stoffeinträgen, Kap. 2.5
(S.330) einige der bereits in der Flurneuordnung
beschrittenen sowie zusätzlich möglichen Wege zur
Neuanlage bzw. Wiederherstellung.

Abschließend werden die Chancen, Spielräume und
Grenzen der räumlichen Vernetzung und des Ver-
bundes von Saumbiotopen der Agrarlandschaft un-
tersucht und, auch unter dem Aspekt der agraröko-
logischen Systemplanung, kritisch diskutiert (Kap.
2.6, S.350).

2.1 Bewirtschaftungs-
und Pflegealternativen

Welche Möglichkeiten einer naturschutzgerechten
Pflege und (Mit)Bewirtschaftung von Agrotopen
gibt es heute noch? Wie wirken diese auf die Tier-
und Pflanzenwelt der Raine, Hohlwege, Mauern
etc.? Welche Effekte auf das landschaftliche und
kulturhistorische Erscheinungsbild sind dabei zu be-
obachten?
Grundsätzlich sind alle mechanischen Behand-
lungsweisen (Mahd, Entbuschung usw.) sowie die
Beweidung in Betracht zu ziehen. Der Einsatz von
Selektivherbiziden und Wuchshemmern, wie er
heute noch manchmal zur Wildkrautbekämpfung
auf Rainen, in der ehemaligen DDR sogar gezielt
gegen die Verbuschung in Biotopen praktiziert wur-
de (vgl. REICHHOFF & BÖHNERT 1978, KEMPF
1981), scheidet wegen seiner biologischen Risiken
und schwierigen Begrenzbarkeit von vornherein aus
der Palette landschaftspflegerisch diskutabler Vari-
anten aus (wer kontrolliert, ob nur punktuell mit
Wuchshemmern oder doch auf dem ganzen Rain
gespritzt wird?).
Das Feuer wird hingegen zunächst als "Mittel der
Wahl" behandelt. Ohne die letztendlich gültige Ent-
scheidung für und wider das Flämmen bereits hier
vorwegzunehmen: Trotz einiger dokumentierter
pflegerischer Vorteile (vgl. u.a. RIESS 1975, 1977)
bleiben Vorbehalte, da die möglichen Schadwirkun-
gen, vor allem auf die oberflächennahe Kleintier-
welt, nur bei hochintensiver Maßnahmenbetreuung,
differenzierter Technik und Zeitwahl auf ein tragba-
res Minimum gesenkt werden können.
Die in Abb. 2/1, S. 268, dargestellten Pflegevarian-
ten kommen grundsätzlich in Frage und werden
nachfolgend diskutiert.

2.1.1 Mahd, allgemeine Auswirkungen 
auf die Pflanzen- und Tierwelt

Unter dem Überbegriff Mahd verstehen wir immer
den Schnitt des Aufwuchses mit Räumung des Mäh-
gutes.
Die Grünfutter- und Heuwerbung auf den Straßen-,
Wegrändern und Ranken spielt heute in Bayern
selbst für Kleintierhalter und Nebenerwerbsland-
wirte kaum mehr eine Rolle. Ranken, Böschungen
und sonstige Steilhänge werden heute nur mehr in
Ausnahmefällen gemäht, dagegen findet an Straßen-
und Wegrändern eine mehr oder minder regelmäßi-
ge Pflegemahd in erster Linie durch die Straßen-
bauämter, z.T. aber auch durch die ortsansässigen
Bauern statt (vgl. Kap. 3.1.1). Für das nordost-
böhmische Gebirgsvorland berichtet KOPECKY
(1978) noch von einer regelmäßigen, zwei- bis drei-
maligen Mahd des straßenbegleitenden Aufwuch-
ses, vor allem durch Kleintierhalter. In Polen und
Ostdeutschland gewinnen einzelne Kleinlandwirte
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Abbildung 2/1

Übersicht möglicher Pflegemaßnahmen für verschiedenartige Agrotoptypen
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bis heute auf den oft sehr breiten Wege-Seitenstrei-
fen zusätzliches Futter.
Die regelmäßige Mahd fördert die Ausbreitung der
ausläuferbildenden Gräser und beschränkt gleich-
zeitig das Vordringen von kurzlebigen Therophyten,
aber auch von breitblättrigen Stauden in die Rasen-
gesellschaft.
Grundsätzlich kann eine regelmäßige Mahd (ohne
Düngung) die Zunahme von Magerkeitszeigern ent-
scheidend fördern. Vielfach handelt es sich hierbei
auch um ausgesprochen lichtbedürftige Arten, die
ohne den steuernden Eingriff im Konkurrenzkampf
mit Pioniergehölzen oder hochwüchsigen Stauden
chancenlos sind.
Für die Fauna des Graslands, insbesondere für In-
sekten und Spinnentiere, stellt die Mahd eine ein-
schneidende Maßnahme mit "Katastrophencharak-
ter" (vgl. MORRIS 1977) dar. Entscheidende Fakto-
ren dabei sind der Entzug von Raumstruktur und
Nahrung sowie Veränderungen im Mikroklima, also
hinsichtlich Lichteinfall, Temperatur, Wind, Luft-
feuchtigkeit usw. (s. Abb. 2/2, S. 269).
Aufgrund der relativ kurzen Zeitspanne seit der Ent-
stehung der Mähwiesen (vgl. u.a. ELLENBERG
1986) konnte eine entwicklungsgeschichtliche An-
passung vieler Tierarten an ein bestimmtes Mahdre-
gime nicht stattfinden. Die durch den Menschen neu
geschaffenen Grasland-Biotope konnten also nur
von Organismen besiedelt werden, die 
• entweder mit ihrem Entwicklungs- bzw. Lebens-

zyklus zufällig in den Mahdrhythmus "einge-
passt",

• oder aber entsprechend mobil sind, also mit einer
Teilpopulation ausweichen  und nach dem Nut-
zungseingriff die Fläche neu besiedeln und wie-
derum eine Population aufbauen können.

Einmähdig ("einschürig") genutzt können sich auf
Magerstandorten halbtrockenrasenartige Bestän-
de entwickeln. Der traditionelle Mahdzeitpunkt
liegt nach der (ersten) Heuernte, also in der Regel
zwischen Mitte (Ende) Juli und Mitte August. Eine
verspätete Mahd (September/ Oktober) kann allge-
mein die Entwicklung spätblühender Arten bzw.
Versaumungsstadien, vor allem auf frischeren und
damit wüchsigeren Standorten die Ausbreitung von

Brachegräsern und wüchsigeren Hochstauden för-
dern (vgl. auch LKP-Bände II.1 "Kalkmagerrasen",
Kap. 2.1.1.4.1 und II.3 "Bodensaure Magerrasen",
Kap. 2.1.1.2.2).
Die beiden häufig in halbtrockenrasenartigen Ran-
ken anzutreffenden Grasarten Aufrechte Trespe
(Bromus erectus) und Fiederzwenke (Brachypodi-
um pinnatum) unterscheiden sich grundsätzlich in
ihrer Mahdempfindlichkeit: Durch den traditionel-
len Hochsommerschnitt Ende Juli / Anfang August
wird die Fiederzwenke weitaus stärker geschwächt
als die Trespe (vgl. LPK-Band II.1 "Kalkmagerra-
sen", Kap. 1.4.1.2.4.1).
Wenn die einschürige Mahd relativ früh erfolgt (z.B.
Ende Mai bis Anfang Juni), so werden die spätblü-
henden Arten begünstigt, die zu diesem Zeitpunkt
entweder noch am Boden angedrückte Blattrosetten
(wie z.B. Cichorium intybus, Pastinaca sativa,
Daucus carota) oder nach der Mahd austreibende
Ersatzsprosse (z.B. Centaurea-Arten) bilden. Ähn-
liches gilt für Arten, die zur Mahdzeit ihre generati-
ve Phase schon weitgehend abgeschlossen haben
(Tragopogon dubius, Taraxacum officinale u.a.).
Die Diasporen-Ausbreitung mancher spätblühender
Arten (sog. "Wintersteher") erfolgt bis in die kalte
Jahreszeit hinein (z.B. Artemisia vulgaris, Centau-
rea-Arten, Tanacetum vulgare, Hypericum perfora-
tum).
In den einmähdigen Rhythmus haben sich zahlrei-
che Arten der Wirbellosen-Fauna eingepaßt. So
erreicht hier die Käferfauna der Kraut- und Blüten-
schicht im allgemeinen ihr Maximum - nur die Ak-
tivitätsdichte der bodenbewohnenden ("epigäi-
schen") Arten ist leicht rückläufig (vgl. MÜLLER
& STEINWARZ 1988). Auch für Wanzen und Zika-
den scheint eine einmalige und relativ späte Mahd
(Ende August) vorteilhaft zu sein.
Die regelmäßige zweimalige Mahd ist die Nut-
zungsform der Glatthaferwiesen. Hier wird der
erste Schnitt meist Ende Juni/Anfang Juli, der zwei-
te Ende August/Anfang September durchgeführt.
Grünlandterrassen mit Streuobst werden meist zu
Beginn der Ernte im September oder Oktober ge-
mäht, um das Fallobst vorher besser auflesen zu
können (vgl. LPK-Band II.5 "Streuobst", Kap.
2.1.1.1.2.1). In submontaner Lage stellen sich Ar-

Abbildung 2/2

Veränderungen des Mikroklimas durch
die Mahd (SCHMIDT 1988: 96)
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