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4 Pflege- und Entwicklungskonzept

Das folgende Konzept konkretisiert die in den vor-
angegangenen Band-Teilen dargestellten Fakten
und Bewertungen in Form von Leitbildern, Ent-
wicklungs- und Pflegezielen für die bodensauren
Magerrasen und Zwergstrauchheiden Bayerns. Na-
tur- und kulturräumlich differenzierten Leitbildern
(Kap. 4.2.1, S.228) sind in bewußt knapper Form
allgemeine Leitsätze vorangestellt, welche die
Grundpositionen und Eckpfeiler der Landschafts-
pflege in bodensauren Magerrasen-Lebensräumen
abstecken (Kap. 4.1).

Möglichst anschauliche Handlungsanleitungen hin-
sichtlich Pflege- und Wiederherstellungsmaßnah-
men sollen die Umsetzung der Leitbilder in die
Praxis von Naturschutz und Landschaftspflege er-
leichtern (Kap. 4.2.2, S.243 bis 4.2.4, S. 277). Ab-
gerundet wird das Konzept durch die Nennung kon-
kret umreißbarer Teillandschaften, in die alle Kräfte,
Förderimpulse und Initiativen gelenkt werden sol-
len, um bestimmte bodensaure Heide-Typen zu er-
halten, zu pflegen und zu entwickeln ("Schwerpunkt-
räume" in Kap. 4.3, S.285). Der Gebietskulisse folgen
schließlich noch einige sinnfällige Beispiele beson-
ders gelungener Pflege- und Entwicklungsmodelle
(Kap. 4.4, S.295).

4.1 Allgemeine Grundsätze

Feuer, Plaggenhieb und Pflug - Streurechen, Sichel,
Sense und nicht zuletzt das Weidevieh der Triften
und Hutungen haben die "Halbkulturformationen"
der bodensauren Wiesen und Heiden entstehen las-
sen, die nicht nur unverzichtbare "Biotopbausteine"
für viele heute hochgradig gefährdete Kulturfolger
(mit dem Birkhuhn als Paradebeispiel) darstellen,
sondern auch zur "ästhetischen Grundausstattung"
zumindest der waldbetonten bayerischen Mittelge-
birgslandschaften gehören.

Von den baumfreien Grasländern der Hochrhön
("Land der weiten Fernen") über den "Eichelgarten"
als letztem Überrest der längst aufgeforsteten Hu-
tungen im Münchner Süden bis zu den bodensauren
Rasen und Bergmähdern der oberbayerisch-schwä-
bischen Hochalpen offenbart sich ein variantenrei-
ches Kaleidoskop der unterschiedlichsten Land-
schaftsbilder, Lebensräume und Lebensgemein-
schaften.

Wie alle anderen Kulturbiotope benötigen sie das
Eingreifen in natürliche Sukzessionsprozesse, sei es
durch die Fortführung bzw. Wiederaufnahme der
traditionellen Bewirtschaftung oder durch ein fall-
weise modifiziertes "Pflegemanagement". Nimmt
die Landschaftspflege in Bayern ihre Verpflichtung
zum Erhalt sämtlicher Halbkulturformationen ernst,
so darf der Existenzanspruch z.B. einer nutzungsge-
prägten Grundgebirgshutung nicht mit dem aktuel-
len landwirtschaftlichen Nutzungsinteresse erlö-
schen.

Dieser Prämisse (vgl. auch LPK-Grundlagenband
I.1) sind die folgenden Grundsätze zur Pflege und
Entwicklung bodensaurer Wiesen und Heiden ver-
pflichtet:

1) Das Spektrum bodensaurer Heiden in allen
regionaltypischen Ausprägungen erhalten
und optimieren!

Nicht nur wegen ihrer Biotopfunktion, sondern auch
wegen ihres einzigartigen kulturlandschaftlichen
Eigenwerts verdienen sämtliche Überreste der ehe-
mals weit verbreiteten Heiden und Hutewälder, die
letzten Hochschachten, Raumreuter und Hartwiesen
höchste Aufmerksamkeit.
Alle Gefährdungen und Beeinträchtigungen, insbe-
sondere durch Aufforstung und Nutzungsauflas-
sung, die zu weiteren Verlusten bzw. Zustandsver-
schlechterungen führen, sind nach Kräften einzu-
dämmen.
Bodensaure Magerrasen und Extensivwiesen,
Zwergstrauchheiden und primäre Silikatfelsfluren
gehören mit zu den hochwertigsten und am stärksten
gefährdeten Ökosystemtypen und Lebensgemein-
schaften Bayerns. In historischen Zeiträumen ge-
wachsene Magerrasentypen mit traditionellem Nut-
zungsmuster (z.B. hochwertige Mähwiesen, Hu-
tungslandschaften) und primäre Silikatheiden (z.B.
Felsbandfluren, Gipfelheiden) sind im Prinzip nicht
wiederherstellbar.
Alle Regionaltypen bodensaurer Magerrasen und
Zwergstrauchheiden Bayerns sind deshalb unabhän-
gig von ihrer Flächengröße zu erhalten und zu för-
dern!
Fast alle Regional-Ausprägungen bodensaurer Ra-
sen und Heiden mit eigenständigem Ökosystem-
Charakter sind auf winzige, oftmals degradierte Re-
liktflächen geschrumpft und derzeit akut gefährdet.
Dabei dürfen die (einzigen!) noch großflächig exi-
stierenden Magerrasen der Hochrhön nicht über die
katastrophalen Bestandseinbrüche der meisten an-
deren Regionaltypen hinwegtrösten. Selbst kleinste
Insel- und Saumbiotope mit Relikten der ursprüng-
lichen Artenausstattung (so z.B. bodensaure Pech-
nelken-Ausbildungen im Tertiärhügelland) brau-
chen eine entschiedene und kompromißlose Förde-
rung. Gleiches gilt für nur fragmenthaft überkom-
mene Landschaftsbilder (z.B. Wacholder-, Calluna-
Heiden der Grundgebirge) und Ausstattungsele-
mente (z.B. Huteichen, Blockfluren, noch erhaltene
"Rücken" in Wässerwiesen usw.).

2) Magerrasen und Heiden als Lebensraum-
komplexe erhalten und in übergreifende Nut-
zungskomplexe integrieren!

Wo immer möglich, sollte im Interesse der Arten-
vielfalt ein räumliches Nebeneinander unterschied-
licher Sukzessionphasen erhalten oder wieder her-
gestellt werden, wobei einem gestaltenden "Weide-
management" erste Priorität einzuräumen ist. Zahl-
reiche Tierarten benötigen unterschiedlich struktu-
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rierte, miteinander räumlich verknüpfte Teilhabitate
in ihrem Lebenszyklus (vgl. Grundsatz 5, S. 224).
Noch mehr als bei Kalkmagerrasen lebt die biotische
Gesamtqualität ("Vollständigkeit des Ökosystems"
und des Artenspektrums) von der engen räumlichen
Verknüpfung mit bäuerlich-traditionell genutzten
Flächenzuständen (Rotationsbrachen, Extensiv-
äcker, mäßig mistgedüngte Wiesen, Wässerwiesen,
Weidewälder etc.), aber auch mit agrarökologisch
neuartigen Flächenumwidmungen unserer Zeit.
Strukturelle Verzahnung und biotische Verknüpfung
mit benachbarten Wäldern ist eine der Kernforde-
rungen zur Wiederherstellung der vollen Lebens-
raumkapazität dieses derzeit extrem reduzierten und
gestörten Biotoptyps.

3) Kulturhistorisch wichtige Erscheinungsbil-
der bewahren!

Viele bodensaure Magerrasen, Bergwiesen und Hei-
den bergen einen bisher viel zu wenig beachteten
Schatz einzigartiger Landschaftsbilder und darin
eingeschlossener agrar- und kulturgeschichtlicher
Relikte. Manche davon sind allenfalls nur sehr grob
naturräumlich-kulturgeographisch zu klassifizieren.
Beispiele hierfür sind:
• Wiesenbewässerungsanlagen ("Rückenwie-

sen") insbesondere der klimatisch ungünstigen,
spät ausapernden Mittelgebirgslagen (vgl.
Grundsatz 16);

• Hutbäume (man denke hier nur an Weidbuchen,
-linden und -fichten des Klingenhofer Hutan-
gers/LAU, die Alteichen der Nöttinger Viehwei-
de oder die unter der winterlichen Schneelast
zusammengekrümmten Wacholder der Grund-
gebirgshutungen),

• Lesesteinriegel (z.B. im Bereich der Waldhufen-
fluren im Bereich der Hufenfluren im Bayeri-
schen und Oberpfälzer Wald, Frankenwald),

• Baumfreie Graslandebenen und Hochplateaus
(z.B. in der Langen Rhön).

Steinige, karge und weitgehend baumfreie Heiden
(wie z.B. die Kornbacher Granitblockheide im Lkr.
BT) gehören zu den aussterbenden Landschaftsbil-
dern einer schon weitgehend vergessenen Zeit, die -
von häufiger Futterknappheit beherrscht - durchaus
intensivst genutzte "überbeweidete" Hutungen
kannte. Die insgesamt zwar eher artenarmen "Ödun-
gen" sind letzte Reliktlebensräume für an xeromor-
phe (z.T. xerothermophile) Verhältnisse angepaßte
Arten, insbesondere vieler Arthropoden. Mit dem
Verschwinden dieser z.T. nur regional faßbaren Ty-
pen erlischt nicht nur ein unwiederbringliches Ar-
ten- bzw. Lebensraumpotential, es sterben auch letz-
te "Erinnerungsstücke" der früheren Landnutzung
unter oft spezifischen agrarökonomischen und so-
zialen Rahmenbedingungen (z.B. Glashüttenbe-
trieb, Laubstreuwirtschaft, Allmende, Hirtenwe-
sen). Die bodensaure Magerrasen-immanenten
Überbleibsel solcher nutzungsgeschichtlicher Pha-
sen sind also nicht nur aus landschaftsästhetischen,
sondern auch aus heimatgeschichtlichen und wis-
senschaftlichen Gründen (Volkskunde, historische
Geographie) zu erhalten.

4) Pflegerische Handlungsschwerpunkte an be-
drohten Arten ausrichten!

Hochgradig gefährdete Einzelarten (wie z.B. die
einzigen bayerischen Vorkommen der Ästigen und
Vielteiligen Mondraute, der Flachbärlapparten, die
endemischen Vorkommen des Böhmischen Enzians
und Wuchsorte des Baltischen Enzians, die auf weit
verstreute Relikte zersplitterten Holunderorchis-
und Buschnelkenbestände und andere "stark gefähr-
deten" Arten der Roten Liste) können fallweise An-
passungen des Pflegemanagements erfordern.
Insbesondere Mahdzeitpunkt, Art der Pflegegeräte
(maschinell oder manuell) oder die Beweidungsin-
tensität sind nach Möglichkeit auf diese Arten hin
abzustimmen. Unter Umständen sollte auch seit län-
gerem unüblich gewordenen Maßnahmen wie der
Revitalisierung der Wiesenbewässerung, dem klein-
flächigen Plaggenhieb und der Trockenwaldbewei-
dung nähergetreten werden (z.B. zugunsten der
Oberpfälzer Schneeheide, der Frühlings-Küchen-
schelle, der Holunderorchis und der Astlosen Gras-
lilie). Restbestände bedrohter Gesellschaften erfor-
dern ebenfalls bevorzugte und auf den Bestandestyp
abgestimmte Pflege. Voraussetzung ist allerdings
ihre Erhaltungs- bzw. Restitutionsfähigkeit. Zu die-
sen Pflanzengesellschaften gehören z.B. die
Pechnelken-Wiesenhafer-Gesellschaft und ver-
schiedene Ginsterheiden (vgl. Kap. 4.2.2.2, S.253).

5) Konzepte müssen größere Aktionsräume re-
präsentativer Zielarten berücksichtigen!

Das Birkhuhn als eine der gefährdetsten, zugleich
aber naturschutzpolitisch wirkungsvollsten "Vorzei-
gearten" extensiv genutzter Grünlandbereiche bean-
sprucht große Lebensraumareale (vgl. Kap. 1.5.2).
Effektiver Schutz verlangt hier koordinierte Gestal-
tung großer zusammenhängender Wald-Grünland-
Übergangslebensräume, die überdies auch vielen
anderen Arten extensiv genutzter Halbkulturland-
schaften zugute kommen.
Örtlich begrenzte Schutzgebiete sind hier in aller
Regel überfordert. Nach dem Vorbild der län-
derübergreifenden Entwicklungsplanung des
"Biosphärenreservats Hochrhön" gilt es Modelle für
vergleichbare Zonen landwirtschaftlicher Marginal-
bereiche zu erarbeiten und schnellstmöglich umzu-
setzen. Als naheliegendes Beispiel sei hier nur das
auch birkwild-relevante Nationalparkvorfeld im Be-
reich des "Dreiländerecks" (Bayern-Böhmen-Mühl-
viertel) und der deutsch-tschechische Grenzstreifen
im Oberpfälzer Wald erwähnt.

6) Noch intakte bodensaurer Magerrasen nicht
verbrachen lassen! Brachstellen bevorzugt
innerhalb großflächiger Grünlandkomplexe
dulden bzw. fördern!

Eine Fortführung der traditionellen Bewirtschaftung
bzw. Pflege ist bei intakten Magerrasen - unabhän-
gig ihrer Flächengröße - grundsätzlich dem Brach-
fallen vorzuziehen. Nach der Aufforstung zählt das
Brachfallen gegenwärtig mit zu den wichtigsten
Rückgangsursachen bodensaurer Wiesen und Hei-
den.
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Kleinflächige Brachebereiche in größeren zusam-
menhängenden BMR-Komplexen sind aber - insbe-
sondere unter tierökologischen Gesichtspunkten -
in der Regel durchaus als Bereicherung zu sehen.

7) Fragmentflächen erweitern! Im Kontaktbe-
reich vorrangig Agrarflächen extensivieren!
Aber auch Sukzessionsbestände auf benach-
barten Agrar- und Waldflächen ermöglichen!

Unbeeeinflußte Sukzessionsflächen sollen zur Le-
bensraumergänzung bzw. als Teilhabitate im Rah-
men der Flächenstillegung vorrangig außerhalb
noch intakter Magerrasenbiotope auf bisherigen In-
tensivflächen bereitgestellt werden. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht wäre eine zielgenaue räumli-
che Lenkung künftiger Flächenstillegungen wün-
schenswert! Diese sollten sich sorgfältig mit Exten-
sivierungsbereichen ergänzen.
Zumindest auf Marginalstandorten bietet ein konse-
quentes Aushagerungsmanagement oft bessere
Chancen für eine notwendige Lebensraumerweite-
rung als die Rückführung schon weit fortgeschritte-
ner Sukzessionsstadien.
Bei entsprechender Standorteignung (z.B. auf flach-
gründigen, skelettreichen Silikatsandböden) ist
auch die Einbeziehung folgender Nutzungsformen
in einen flächigen Magerrasenverbund in Betracht
zu ziehen:
• stark ausgebeutete Sandgruben mit kiesigem

Untergrund (Silikatgebiete)
• ertragsschwache Silikatgrusäcker
• wuchsschwache Fichten- und Kiefernforste.

Abgesehen vom Zentralbereich Hochrhön und we-
nigen Schwerpunktlebensräumen in größeren Grün-
landkomplexen der ost- und nordbayerischen
Grundgebirge haben die bodensauren Magerrasen in
all ihren Verbreitungsgebieten einen derartigen Flä-
cheneinbruch erlitten, daß die Minimumareale ihrer
Lebensgemeinschaften kaum einmal nur annähernd
erreicht werden. Die generelle Notstandssituation
verlangt nach einer energischen Erweiterung fast
aller Restflächen (vgl. Grundsatz 8, S. 225).

8) Verbundsysteme von bodensauren Heiden
überregional planen und realisieren! Ent-
wicklungsleitbilder auf die Wiederherstellung
potentieller bzw. ehemaliger Lebensraum-
verbindungen von bodensauren Magerrasen
abstimmen!

Bis in die jüngste Vergangenheit und Gegenwart
sind Arten- und Flächenrückgang hier weiter fortge-
schritten als etwa bei Kalkmagerrasen (s. Kap.
1.11.2). Einzelflächenschutz kann den Ökosystem-
typ bodensaure Magerrasen und Zwergstrauchhei-
den in seiner bayernweiten Repräsentanz nicht mehr
erhalten!
Die Erhaltungs- und Entwicklungsstrategie muß
ausgehend von den letzten Rumpfvorkommen (z.B.
Truppenübungsplätze Grafenwöhr, Cham usw.,
Grenzstreifen im Thüringisch-Fränkischen Schie-
ferbereich, grenznahe Waldhufen im Böhmer-
wald...) ein räumlich kohärentes oder annähernd
kohärentes Netz von bodensauren Magerrasen-Ent-

wicklungsflächen aus marginalen Ackerbrachen,
Hangwiesen, Blockheiden und noch vorhandenen
Magerrasen-Fragmenten bereitstellen. In diesen
Verbundzonen sollen alle standörtlich geeigneten
Waldränder und Agrotope, eventuell auch Weg-,
Straßen- und Bahnsäume vorrangig zu Korridoren
für typische bodensaure Magerrasen-Arten ent-
wickelt werden!

Naturräumlich vorgezeichnete potentielle bzw. ehe-
malige Lebensraumverbindungen bodensaurer Ma-
gerrasen sollen vorrangig wiederhergestellt werden.
Zunächst sollen abgerissene Biotopstränge in den
biogenetischen Zentralbereichen (in Bayern "Lange
Rhön", "Dreiländereck" Bayerischer Wald-Böhmer-
wald-Mühlviertel, Talsysteme im Spessart und
Frankenwald, Grenzzone Bayern-Tschechien etc.)
wieder verbunden werden. Hier hat die Verschmel-
zung unterbrochener Teilstücke auf breiter Front
Vorrang, d.h., die Entwicklungsleitbilder (z.B. für
bodensaure Bergwiesen) müssen hier ganze Ro-
dungsinseln, Hangzüge, komplette Gemeindefluren
einschließen.

In den sonstigen Schwerpunktlebensräumen (wo
bodensaure Magerrasen lokal bis landesweit am be-
sten repräsentiert sind) hat die Wiederherstellung
auf dazu standörtlich geeigneten Teilflächen Vor-
rang (Insel- und Saumbiotopverdichtungsgebiete
z.B. auf Waldblößen wuchsschwacher Fichten- und
Kiefernforste, auf Härtlingsinseln, entlang von Lei-
tenzügen usw.)
Grundvoraussetzung hierfür ist eine möglichst ge-
naue Kenntnis der räumlichen Verteilung der rele-
vanten Lebensraumtypen zu den "Glanzzeiten" bo-
densaurer Magerwiesen und Heiden. Wesentliche
Orientierungshilfen liefern z.B. alte Flurkarten vor
der Aufteilung der Allmende, vor Aufforstung der
Hartwiesen, Reuten etc.

9) Auch technogene Elemente zur Vernetzung
von bodensauren Magerrasen und Zwerg-
strauchheiden nutzen!

Viele Bahn- und Straßenböschungen, Hochspan-
nungsschneisen, Teilbereiche von Truppenübungs-
plätzen und nicht zuletzt der Grenzstreifen der ehe-
maligen innerdeutschen Grenze belegen ein beacht-
liches Wiederherstellungspotential für bodensaure
Heidelebensräume, insbesondere für initiale Zwerg-
strauchheiden (vgl. die LPK- Bände II.2 "Dämme,
Deiche und Eisenbahnstrecken und II.16 "Lei-
tungstrassen").

Auch Ränder, Fahrspuren und Anrisse kleinerer
Straßen und nicht ausgebauter Wirtschaftswege
können als Ansiedlungs- oder Reliktbereiche bo-
densaurer Magerrasen dienen. Im Bereich vorhan-
dener und geplanter Leitungstrassen sollen Humus-
decken durch Grubbern oder Auseggen zumindest
stellenweise unterbrochen werden!

In Silikatsand- bzw. -grusgebieten sollte daher wo
immer möglich auf die üblichen Humisierungen und
Randbepflanzungen zugunsten offen gehaltener
Pionierstadien bodensaurer Magerrasen verzichtet
werden.
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