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3 Situation und Problematik von Pflege und
Entwicklung
(Bearbeitet von B. Quinger, mit einem Beitrag von M. Kornprobst)

Für die Konzeptfindung zur Pflege und Entwicklung
von Kalkmagerrasen ist es wichtig, nicht nur über
Möglichkeiten und Alternativen zu befinden. Auch
die Rahmenbedingungen, unter denen Pflege und
Entwicklung umgesetzt werden, sollen in die Pla-
nung miteinbezogen werden. In Kapitel 3 dieses
Bandes sollen die wichtigsten Rahmenbedingungen
besprochen werden.
Im ersten Hauptkapitel (Kap.3.1 "Derzeitige Pflege-
praxis in Bayern") kann und soll keine katalogartige
Beschreibung des gegenwärtigen Vollzugs der
Kalkmagerrasen-Pflege in Bayern erfolgen. Viel-
mehr sollen vor allem die für die Kalkmagerrasen-
Pflege heranzuziehenden Pflegeprogramme kurz
vorgestellt und daraufhin überprüft werden, ob sie
den Erfordernissen der Pflege und Entwicklung ge-
recht werden. Außerdem wird in diesem Kapitel auf
bereits vorhandene "Pflege- und Entwicklungsplä-
ne" ("PEPL") für Naturschutzgebiete mit Kalkma-
gerrasen-Vorkommen sowie ihre Umsetzung einge-
gangen.
Das zweite Hauptkapitel (Kap.3.2, S.399), das sich
mit dem "Meinungsbild" zur Kalkmagerrasen-Pfle-
ge und zur Kalkmagerrasen-Entwicklung auseinan-
dersetzt, muß sich im wesentlichen auf den Perso-
nenkreis konzentrieren, der bei der Durchführung
von Pflege- und Entwicklung der Kalkmagerrasen
eine Schlüsselfunktion einnimmt, wie zum Beispiel
die Schäfer. Darüber hinaus ist die Meinung von
Personen notwendig, deren Zustimmung für Pflege-
maßnahmen vonnöten ist (z.B. Gemeinden bei Ge-
meindehutungen, Forstämter).
Das Hauptkapitel "Räumliche Defizite" (Kap.3.3,
S.402) beschäftigt sich mit den Gebieten, in denen
sich die Kalkmagerrasen heute in einer Mangelsitua-
tion befinden, die durch bestandeserhaltende Pflege
nicht zu kompensieren ist. Vielfach werden die vor-
handenen Kalkmagerrasen-Reste von der "klassi-
schen" Pflege gar nicht mehr erfaßt. Für defizitäre
Problemlagen werden einige charakteristische
Merkmale genannt und beispielhaft dargestellt.
Das vierte Hauptkapitel (Kap.3.4, S.403) befaßt sich
mit Durchführungsproblemen der Pflege. Vergli-
chen mit anderen Lebensraum-Typen ist die Thema-
tik "Durchführungsprobleme" bei der Pflege- und
Entwicklung von Kalkmagerrasen besonders wich-
tig, so daß diesem Kapitel im Teil 3 ein relativ breiter
Raum gewidmet wird.

3.1 Derzeitige Pflegepraxis in Bayern

Nachdem in den 60er Jahren die traditionelle Be-
wirtschaftung der Kalkmagerrasen praktisch voll-
ständig zum Erliegen gekommen war, blieben viele
Kalkmagerrasen Bayerns ungepflegt. Bis in die spä-
ten 70er Jahre hinein führte die Pflege der Kalkma-

gerrasen in Bayern ein Schattendasein. Sie wurde in
erster Linie von privaten Initiativen der Natur-
schutzverbände aufrechterhalten, die sich fast
zwangsläufig auf Kleinflächen beschränken mußten.
Noch heute werden insbesondere zwar kleinflächi-
ge, floristisch jedoch attraktive Kalkmagerrasen-
Bestände von Seiten des privaten Naturschutzes be-
treut.
In den frühen 80er Jahren nahm sich zunehmend die
öffentliche Hand der Gewährleistung der pflegli-
chen Behandlung der vom Menschen geschaffenen,
wertvollen Biotop-Typen an, wobei die Organisation
der Pflege von Feucht- und Streuwiesen über den im
Jahr 1983 eingerichteten "Erschwernisausgleich"
eine Vorreiterrolle einnahm. Zur gezielten Förde-
rung der Feuchtwiesen-Avifauna trat später das
"Wiesenbrüterprogramm" (vgl. LPK-Band II.6
"Feuchtwiesen") hinzu.
Die "Landschaftspflege-Richtlinien" aus dem Jahr
1983 (Amtsblatt StMLU 1983, Nr. 4) schufen die
Voraussetzung für die Pflegefinanzierung der Kalk-
magerrasen zunächst innerhalb rechtlich geschütz-
ter und einstweilig sichergestellter Gebiete. Im Jahre
1986 wurde das "Programm zur Pflege und Verbes-
serung von Magerrasen und Trockenstandorten"
eingerichtet, das die Pflege und Verbesserung der
Mager- und Trockenrasen organisatorisch erleich-
tern sollte. Auf der Grundlage dieses Programmes
basiert die vertraglich zwischen Naturschutzbehör-
den und einzelnen Landwirten, Schäfern usw. ver-
einbarte Pflege der Kalkmagerrasen. Anliegen die-
ses Programmes ist es, sämtliche nach Art. 6d1
BayNatSchG geschützten Magerrasen-Bestände
und Trockenstandorte durch die Ermöglichung einer
aktiven Pflege für die Zukunft zu erhalten und zu
sichern.
Die Bayerische Staatsregierung stellt zur Aufrecht-
erhaltung von naturschonenden Bewirtschaftungs-
weisen und zur Biotoppflege umfangreiche finan-
zielle Mittel bereit, die auch zur Kalkmagerra-
senpflege und -entwicklung eingesetzt werden. In-
halte und Modalitäten der Förderpraxis werden im
LPK als Grundlagenwerk nicht dargestellt, sondern
sind jeweils zu aktualisierenden Förderprogrammen
vorbehalten.
Als wichtiger Bestandteil Praxisbericht werden je-
doch im Kap.3.1.1 Erfahrungen mit den z. Zt. der
Drucklegung (!) gültigen Förderinstrumenten "Pro-
gramm zur Verbesserung von Mager- und Trocken-
standorten" und "Landschaftspflege-Richtlinien"
mitgeteilt, da sie viele praktische Hinweise für die
Programm-Umsetzung enthalten.
Die Pflege-Durchführung der Kalkmagerrasen liegt
heute überwiegend in den Händen von Vertrags-
Landwirten und von vertraglich eingebundenen Ma-
schinenringen. In einigen Landkreisen (z. B. Kel-
heim) und im Regierungsbezirk Mittelfranken er-
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folgt die Pflegeorganisation seit einigen Jahren
durch Landschaftspflege-Verbände. Für die Pflege-
Durchführung bilden bereits bei zahlreichen NSGs
mit Kalkmagerrasen-Vorkommen die "Pflege- und
Entwicklungspläne" ("PEPl") die Handlungsanlei-
tung. Auf die Umsetzbarkeit solcher Pläne, die vor
allem eine wichtige Rolle bei der Handhabung der
Beweidung spielen, geht das Unterkapitel 3.1.2 ein.

3.1.1 Umsetzung derzeitiger 
Förderprogramme in die Praxis

(1) Programm zur Verbesserung von Mager-
und Trockenstandorten

Dieses Programm bildet gegenwärtig gewisser-
maßen das "Kern-Programm" der Kalkmagerrasen-
Pflege. Als Ziele können sowohl die "Erhaltung des
charakteristischen Zustandes" als auch die "Verbes-
serung" der Vertragsflächen in Betracht kommen.
Als Grundvorgabe für das Vertragsverhältnis gilt,
daß Dünge- und Pflanzenschutzmittel auf keinen
Fall auf die Pflegefläche aufgebracht werden dürfen.
Mit dem Programm können sowohl Mahd- als auch
Weide-Halbtrockenrasen gepflegt werden.
Bei der Pflege von Mahd-Halbtrockenrasen ver-
pflichtet sich der Vertragsnehmer, einmal im Jahr zu
mähen, und das Mahdgut abzuräumen. Die Mahd ist
nach dem derzeitigen Vertragstext entweder für die
Zeit nach dem 1. August oder nach dem 15. Septem-
ber vorgesehen. Die Zeitpunkt-Vorgaben rücken den
Mahdtermin somit deutlich in den Spätsommer und
in den Herbst hinein. Wie insbesondere im Kap.
2.1.1.4.3 ausgeführt wurde, lassen sich einige
grundlegende Erhaltungsziele zu den Mahd-Halb-
trockenrasen bei Durchführung der Sommermahd
sicherer erzielen als bei der Durchführung der
Herbstmahd. Die Herbstmahd der Mahd-Halb-
trockenrasen kann sich sogar ausgesprochen proble-
matisch auswirken (vgl. Kap.2.1.1.4.4). In der Um-
setzungspraxis werden deshalb durchaus schon frü-
here Mahdzeiträume bewilligt (HETT 1992, mdl.;
KRAUS 1992, mdl.).
Zur Aushagerung aufeutrophierter Mahd-Halb-
trockenrasen kann vorübergehend die zweischürige
Mahd das günstigste Management darstellen, die
nach dem Vetragstext ebenfalls nicht vorgesehen ist,
in der Praxis jedoch bei alljährlich neuer Regelung
in solchen Fällen gestattet wird (HETT 1992, mdl.;
KRAUS 1992, mdl.; ROHDE 1992, mdl.).
Unabhängig von den naturschutzbezogenen Zielset-
zungen wird in der Pflegepraxis die Herbstmahd
gegenüber der Sommermahd eindeutig vorgezogen,
wenn die Pflege von Naturschutzverbänden mit frei-
willigen Mitarbeitern durchgeführt wird. An Herbst-
wochenenden lassen sich für die Pflegearbeiten er-
fahrungsgemäß viel einfacher die notwendigen Ar-
beitskräfte organisieren als an Sommerwochenen-
den (SCHUTZ 1992 , mdl.; KLONZ 1992, mdl.).
Von Landwirten, die an der Pflege von Halbtrocken-
rasen im Ammer-Loisach-Hügelland beteiligt sind,
werden frühe Mahdtermine dagegen gerne ange-
nommen, da sich das Sommerheu noch zur Verfütte-
rung eignet (GEROLD 1991, mdl.; PAIN 1991,
mdl.).

Für die Durchführung der Beweidung auf Weide-
Halbtrockenrasen wird derzeit als Beschränkung
(außer Düngungsverbot) eine Besatzdichte von ma-
ximal 1,2 GVE/Hektar und Jahr ausgesprochen. Als
geeignete Weidetiere werden in diesem Zusammen-
hang Jungvieh, Schafe und Ziegen genannt. Vorga-
ben über Besatzzeiträume und Besatzdauer werden
nicht aufgeführt.
In die Pflegepraxis läßt sich eine Programm-Vorga-
be zur Besatzdichte vielfach nicht umsetzen. Eine
Festlegung der Besatzdichte ist nur bei Koppelwei-
de in einer sinnvollen Weise möglich, nicht jedoch
bei der Triftweide, wie sie etwa bei der Ausübung
der Hüteschafhaltung erfolgt. Die Hüteschäferei läßt
sich nur über Angabe der Weidezeiträume, Vorga-
ben zur Intensität ("scharf beweiden, "normal" be-
weiden, "flüchtig" beweiden), Abgrenzung des Wei-
degebietes und schließlich mit Regelungen zur
Nachtpferch steuern. Durch genaue Angaben zu
Beweidungsterminen und -zeiträumen, die in der
Literatur oft zu finden sind, wird der Eindruck er-
weckt, diese Daten seien auf andere Flächen über-
tragbar. Dies ist nur sehr begrenzt der Fall, da jede
Fläche unterschiedliche Artenausstattung, unter-
schiedlichen Zustand und andere Ausgangsbedin-
gungen hat. Die Ausrichtung der Pflege auf be-
stimmte Einzelarten birgt die Gefahr des "Ein-Ar-
ten-Denkens", d.h. die Förderung einer populären
Art zu Lasten unscheinbarer, wenig erforschter Ar-
ten. 
Selbst die Auswirkungen der Koppelweide lassen
sich vielfach besser über die Vorgabe des Weidezeit-
raumes und der Weidezeitdauer dirigieren als über
die Besatzdichte. Mit der Vorgabe lediglich einer
niedrigen Besatzdichte lassen sich befriedigende
Pflegeerfolge nicht sicherstellen (vgl. Kap.2.1.1.3.2).
In der Praxis wird gegenwärtig in mehreren Land-
kreisen in Bayern, in denen die Schafbeweidung als
Pflegeform der Kalkmagerrasen die zentrale Rolle
spielt, das "Programm zur Pflege und Verbesserung
von Magerrasen und Trockenstandorten" entspre-
chend modifiziert umgesetzt. Als repräsentativ kön-
nen in diesem Zusammenhang die Landkreise Eich-
stätt (STRASSER 1992, mdl.) und Kelheim (EI-
CHER 1992, mdl; BLÜMLHUBER 1992, mdl.)
gelten. Die Schafherde-Größen bewegen sich bei
der Hüteschafhaltung zumeist zwischen ca. 400 und
600 Mutterschafen und sind somit vorgegeben. Auf
den Heideflächen, auf denen neben der bloßen Hei-
de-Erhaltung weitere, anspruchsvollere Ziele ver-
folgt werden, erfolgen in vertraglich geregelter
Form Vorgaben zu den Weidezeiträumen und zu den
Flächen, die beweidet werden sollen bzw. davon
auszunehmen sind.
Eine modifizierte Umsetzung dieses Programmes,
die sich auf langjährige örtliche Erfahrungen stützt,
stellt auch das Weidemanagement (vgl. Kap.
2.1.1.3.4) dar, das auf der Rinderhutweide in der
Pähler Hardt im Betriebsgelände Hartschimmelhof
durchgeführt wird.
Da das "Programm zur Pflege und Verbesserung von
Magerrasen und Trockenstandorten" gemäß seines
Vertragstextes sich nicht in der Praxis der Hüte-
schafhaltung anwenden läßt, erfolgt die Regelung
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der Pflege von Kalkmagerrasen durch Beweidung in
den einzelnen Landkreisen Bayerns auf sehr unter-
schiedliche Weise. Dies gilt insbesondere für das
Erstellen von Beweidungsplänen und die Zusam-
menarbeit mit den Schäfern. In einem Extrem wer-
den dem Schäfer strengste Beweidungsauflagen ge-
macht, ohne ihn miteinzubeziehen. Dies hat in man-
chen Landkreisen dazu geführt, daß die Flächen
nicht mehr beweidet werden, weil die Durchführung
der Pflege-Auflagen als vom Schäfer nicht praktika-
bel angesehen wird. Im anderen Extrem wurde die
Beweidung überhaupt nicht reglementiert, wodurch
zum Teil erhebliche Beeinträchtigungen und Schä-
digungen durch Pferchen auf der Pflege-Fläche zu
verzeichnen waren.
Einzelne Landkreise haben einen guten Mittelweg
gefunden, den Schäfer mit einfachen und praktikab-
len Beweidungsplänen zu halten und durch seine
Miteinbeziehung in alle Planungen sein Verantwor-
tungs- und Pflichtbewußtsein für die Erhaltung der
Flächen zu verstärken.
Nach Angaben des Bayerischen Landesschafzucht-
verbandes (1988) übernehmen in Bayern derzeit ca.
620 Schafhalter im Rahmen des "Programmes zur
Verbesserung von Magerrasen- und Trockenstand-
orten" mit rund 170.000 Schafen die Pflege von ca.
13.905 ha Magerrasen.

(2) Landschaftspflege-Richtlinien
Gewissermaßen das zweite Standbein der Kalkma-
gerrasen-Pflege in Bayern neben dem "Programm
zur Pflege und Verbesserung der Magerrasen und
Trockenstandorte" stellen die "Landschaftspflege-
Richtlinien" dar. Mit diesem Programm lassen sich
die oft kostenintensiven "Primär-Pflegemaßnah-
men" wie Entbuschungen finanzieren, die notwen-
dig sind, um einen Kalkmagerrasen überhaupt wie-
der beweidbar oder mähbar zu machen. Die Verord-
nung zu den "Landschaftspflege-Richtlinien" von
1983 sieht Einschränkungen vor, welche Land-
schaftsteile überhaupt gepflegt werden dürfen,  wie
z.B. Zugehörigkeit zu Natur- und Landschaftschutz-
gebieten, Naturdenkmälern, Landschaftsbestandtei-
len, einstweilig nach Art. 48 Abs. 2 BayNatSchG
sichergestellten Flächen und Gebieten, für die ein
Verfahren gemäß Art. 46 BayNatSchG zur Unter-
schutzstellung eingeleitet ist. Weitere Kriterien für
die Anwendbarkeit dieses Programmes stellen die
Erfassung in der "Kartierung schutzwürdiger Bio-
tope (= "Biotop-Kartierung")" sowie das Vorkom-
men von Rote-Listen-Arten dar.
Das letztgenannte Kriterium erfüllt praktisch jeder
Kalkmagerrasen, so daß Förderungen von Pflege-
maßnahmen nach den "Landschaftspflege-Richtli-
nien" bei nahezu jedem Kalkmagerrasen in Bayern
möglich sind.
Nach den "Landschaftspflege-Richtlinien" lassen
sich neben den Entbuschungen und Rodungen auch
weitere, gezielte Biotop-Gestaltungsmaßnahmen
wie das Anlegen flacher Abbaustellen bzw. von
Aufschüttungen sowie die Pflege von Weidbäumen
finanzieren. In der Praxis werden gegenwärtig die
Pflegearbeiten der Naturschutzverbände vielfach
aus Mitteln der "Landschaftspflege-Richtlinien" ab-
gegolten (KRAUS, LR Weilheim-Schongau; 1992,

mdl. Mitteilung); ebenso werden die Pflege-Lei-
stungen von Pflegeverbänden und Maschinenringen
durch dieses Programm finanziert. Vertragsverhält-
nisse zwischen den unteren Naturschutzbehörden
und einzelnen Landwirten und Schäfern erfolgen
dagegen zumeist über das "Programm zur Pflege
und Verbesserung von Magerrasen und Trocken-
standorten".
Eine landkreisspezifische Anwendung der Land-
schaftspflege-Richtlinien stellt das  "Buckelwiesen-
Programm" des Landkreises Garmisch-Partenkir-
chen.

(3) "Buckelwiesen-Programm" 
des Landkreises Garmisch-Partenkirchen

Als ein zwar "nur" landkreisbezogenes Programm,
das aber gegenwärtig bayernweit zur Kalkmagerra-
sen-Pflege einen der herausragendsten Beiträge lie-
fert, verdient das "Buckelwiesen-Programm" des
Landkreises Garmisch-Partenkirchen eine Hervor-
hebung. Die Mahd der Buckelwiesen des Landkrei-
ses Garmisch-Partenkirchen, der mit gegenwärtig
ca. 300 Hektar gepflegter Fläche über die mit Ab-
stand größten Kalkmagerwiesen-Vorkommen Bay-
erns verfügt, geschieht nach Auskünften von Herrn
SCHIEDERMAYR (1992, mdl.) mit den Vorgaben
einschürige Mahd, keine Düngung und Mahd ab
dem 15. Juli. Die Heuwiesmahd auf den Werden-
felser Buckelwiesen erfolgt somit mittlerweile tat-
sächlich vorwiegend in dem ehemaligen "klassi-
schen" Zeitraum von Mitte Juli bis Anfang August.
Die Buckelwiesenmahd wird hauptsächlich vom
Maschinenring Oberland, von zahlreichen Klein-
und Nebenerwerbslandwirten sowie von verschie-
denen Grundstücksbesitzern durchgeführt, die keine
Landwirtschaft mehr betreiben. Im Augenblick läßt
sich in diesem Gebiet die Mahd vielfach noch mit
erstaunlich niedrigen Pflegesätzen betreiben.
Das Programm wurde anfangs nur zögerlich ange-
nommen. Da es absichtlich nicht in komplizierter
Vertragsform, sondern eher in Form von Vereinba-
rungen abgewickelt wird ("mähst du, so zahle ich"),
fand der Programm-Betreuer zunehmend das Ver-
trauen der örtlichen bäuerlichen Bevölkerung. Seit
1985 konnte eine Zunahme der gemähten Flächen
um ca. 20-25% erzielt werden (SCHIEDERMAYR
1992, mdl.).

3.1.2 "Pflege- und Entwicklungspläne" 
und ihre Umsetzung in der Praxis

Die Umsetzung der Pflege- und Entwicklungspläne
zu den Naturschutzgebieten mit Kalkmagerrasen-
Vorkommen bereitet vielfach Schwierigkeiten.
Pflege- und Entwicklungspläne, die Vorgaben zur
Besatzdichte unternehmen und diese in "Stück"
Schafe pro Hektar und Jahr festschreiben, sind nicht
umsetzbar (STRASSER, 1992 mdl.; BLÜMLHU-
BER, 1992 mdl.). Festlegungen wie "5 Stück pro
Hektar" und angestrebte Weidedauer "5-10 Tage"
erweisen sich als zu starr und daher nicht oder nur
sehr eingeschränkt umsetzbar, wenn die Kalkmager-
rasen im Hüteschafverfahren beweidet werden sol-
len. Die in der Literatur oft zitierte Empfehlung von
BUCHWALD & KUDER (1973) (HARNI-
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